Primeira Secao
ANALITICA DA FACULDADE DO JUIZO ESTETICA

Primeiro Livro
ANALITICA DO BELO

Primeiro momento do juizo de gosto',
segundo a qualidade

§ 1. O juizo de gosto é estético.

Para distinguir se algo é belo ou nio, referimos a representagio,
nio pelo ,e,nt@nd.imcgt_g&ao objeto em vista do conhecimento, mas pela
faculdade da imaginacio (talvez ligada ao entendimento) ao sujeito e

' A defini¢do do gosto, posta aqui a fundamento, é de que ele é a faculdade de
ajuizamento <Beurteilung> * do belo. O que porém ¢é requerido para denominar um
objeto belo tem que a andlise dos juizos de gosto descobri-lo. Investiguei os momentos,
aos quais essa faculdade do juizo em sua reflexdo presta atencio, segundo orientagio
das fungdes légicas para julgar (pois no juizo de gosto estd sempre contida ainda uma
referéncia ao entendimento). Tomei em consideracio primeiro os da qualidade, porque
0 juizo sobre o belo encara estes em primeiro lugar (K). -~

A tradugio de Urteil por juizo e Beurteilung por ajuizamento (outros traduziram-no
por julgamento) teve em vista marcar mais uma diferenga terminoldgica do que
conceitual, nio explicada em Kant. A diferenca de sentido entre ambos os termos
foi modernamente elaborada por W. Windelband (Praludien, 1884, p. 52 e segs.),
para quem Urteil expressa a uniio de dois contetidos representacionais, ¢ Beurteilung
a relagdo da consciéncia ajuizante com o objeto representado, ndo ampliando o
conhecimento mas expressando aprovagio ou desaprovagio. (N.T.).
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ao seu sentimento de prazer ou desprazer. O juizo do gosto nio é, pois,
nenhum juizo de conhecimento, por conseguinte nio ¢ l6gico, e sim
estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de determinagio
ndo pode ser sendo subjetivo. Toda referéncia das representagdes, mesmo
a das sensagdes, pode, porém, ser objetiva (e ela significa entdo o real
de uma representa¢io empirica); somente nio pode sé-lo a referéncia

‘a0 sentimento de prazer e desprazer, pelo qual nao é designado abso-

lutamiénte nada no objeto, mas no qual o sujeito sente-se a si proprio
do modo como ele ¢ afetado pela sensacio.

Apreender pela sua faculdade de conhecimento (quet em um
modo de representagio claro ou confuso) um edificio regular e con-
forme a fins ¢é algo totalmente diverso do que ser consciente desta
representacdo com a sensacdo de complacéncia. Aqui a representagio
é referida inteiramente a0 sujeito e na verdade ao seu sentimento de
vida, sob o nome de sentimentos de prazer ou desprazer, o qual funda
uma faculdade de distingdo e ajuizamento inteiramente peculiar, que
em nada contribui para o conhecimento, mas somente mantém a
representacdo dada no sujeito em relagdo com a inteira faculdade de
representagdes, da qual o dnimo? torna-se consciente no sentimento

? Kant adota o termo Germniit,do qual fornece em ocasies diversas equivalentes latinos
animus e mens, para designar o todo das faculdades de sentir, apetecer e pensar (cf. tb
CFJ,LVII) e jamais s6 unilateralmente, com se faz depois dele,a unidade do sentimento
(equivalente a Herz ¢ timds). Ele adota Gemiit preferencialmente a Seele (anima) pela
sua neutralidade face ao sentido metafisico desta Gltima (cf. Uber das Organ der Secle,
A83). A traducio desse termo por “Animo” e nio por “mente” oferece a vantagem
de nio o reduzir, por outro lado, nem s faculdades cognitivas nem a atual “philoso-
phy of mind”, entendida como filosofia analitica do espirito. Em muitas tradugdes e
principalmente entre os franceses prevalece a tendéncia a confundir Gemiit (inimo,
faculdade geral transcendental) com Geist (espirito, faculdade estética produtiva) e
Seele (alma, substincia metafisica, cf. CFJ, § 49). Segundo Kant, o proprio esprit francés
situa-se mais do lado Geschmack (gosto), enquanto Geist situa-se mais do lado do génio
(cf. Reflexdes 930 e 944, v. XV). O termo “4nimo”, que em portugués tem menor
tradigio em seu sentido especializado, tendendo a confundir-se com disposi¢io e
coragem (Muf) tem também o sentido de vida (seu sentido estético). Originalmente
em latim (cf. o dicionirio latim-alemio Georges) ele teve o mesmo sentido de com-
plexo de faculdades do Genuit, o qual contudo o termo alemdo expressa melhor:
tirot no ahd (antigo alto alem3o) significou ji faculdade do pensar, querer e sentirj o
prefixo ge é por sua vez uma particula integradora que remete as partes de um todo;
dai que gemiite tenha tomado no mhd (médio alto alemio) esse sentido originirio
de totalidade das faculdades (cf. o diciondrio Wahrig). A perplexidade causada pelo
abuso do sentido desse termo, ja denunciado por Goethe, deve-se em grande parte
ao fato de o proprio Kant pouco ter se preocupado em aclari-lo (N.T.).
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de seu estado. Representagdes dadas em um juizo podem ser empiricas
(por conseguinte estéticas); mas o juizo que é proferido através delas é
logico se elas sdo referidas ao objeto somente no juizo. Inversamente,
porém — mesmo que as representaces dadas fossem racionais, mas em
um juizo fossem referidas meramente ao sujeito (seu sentimento) —,
elas sdo sempre estéticas.”

§ 2. A complacéncia que determina o juizo
de gosto é independente de todo interesse.

Chama-se interesse a complacéncia’ que ligamos A representagio
da existéncia de um objeto. Por isso, um tal interesse sempre envolve
ao mesmo tempo referéncia a faculdade da apeti¢io, quer como seu
fundamento de determina¢io, quer como vinculando-se necessa-
riamente ao seu fundamento de determinagio. Agora, se a questio
¢ se algo ¢ belo, entio nio se quer saber se a nds ou a qualquer um
importa ou sequer possa importar algo da existéncia da coisa, e sim
como a ajuizamos na simples contemplagio (intuicdo ou reflexdo).
Se alguém me pergunta se acho belo o palicio que vejo ante mim,
entdo posso na verdade dizer: nio gosto dessa espécie de coisas que sdo
feitas simplesmente para embasbacar, ou, como aquele chefe iroqués,
de que em Paris nada lhe agrada mais do que as tabernas; posso, além
disso, em bom estilo rousseauniano, recriminar a vaidade dos grandes,

* C:Ele é sempre estético.

* Sobre a tradugio de Wohlgefallen por “complacéncia”, veja, no préprio Kant, CFJ,

§ 5, B 15: Komplazenz; e Anthropologie, § 69, Acad. 244: Der Geschmack... enthilt
eine Empfanglichkeit, durch diese Mitteilung selbst niit Lust affiziert, ein Wohlgeffallen
(complacentia) daran gemeinschaftlich mit anderen gesellschaftlich zu empfinden (o gosto
contém uma receptividade, afetada por prazer mediante essa propria comunicagio,
de ter em sociedade a sensagdo de uma complacéncia (complacentia) comunitariamente
com outros). Na Reflexdo 1030 (Acad. XV) Kant escreve: Iudicium per complacentiam
et displacentiam est diudicatio: Beurteilung. No sentido de comprazer, do latim complacere
= cum alio placere, a tradugio proposta expressa o pensamento original de Kant,
nido obstante o seu difundido sentido pejorativo em portugués. Cf. também A.
Nascentes: comprazer = agradar a muitos. Ao género da complacéncia, equivalente
a Lust (prazer), pertencem as espécies chamadas Geschimack (gosto), um prazer re-
fletido, em parte sensivel em parte intelectual, e Vergnsigen (deleite), que, tendo por
negativo Schmerz (dor), seria mais precisamente traduzido pela expressio “prazer
da sensa¢do”, para o qual Kant fornece também o equivalente latino voluptas e ao
qual se vincula Genuss (gozo). Na estética kantiana é preciso ter em mente essa
familia de sentidos do conceito de prazer (N.T)).
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que se servem do suor do povo para coisas tio supérfluas; finalmente,
posso convencer-me facilmente de que, se me encontrasse em uma
ilha inabitada, sem esperanga de algum dia retornar aos homens, e se
pelo meu simples desejo pudesse produzir por encanto um tal edificio
suntuoso, nem por isso dar-me-ia uma vez sequer esse trabalho se ja
tivesse uma cabana que me fosse suficientemente comoda. Pode-se
conceder-me ¢ aprovar tudo isto; s6 que agora nio se trata disso.
Quer-se saber somente se essa simples representagio do objeto em
mim é acompanhada de complacéncia, por indiferente que sempre
eu possa ser com respeito i existéncia do objeto dessa representagio.
Vé-se facilmente que se trata do que fago dessa representagio em mim

‘mesmo, nio daquilo em que dependo da existéncia do objeto, para

dizer que ele é belo e para provar que tenho gosto. Cada um tem de
reconhecer que aquele juizo sobre beleza, ao qual se mescla o minimo
interesse, € muito faccioso e ndo € nenhum juizo-de-gosto puro. Nio
se tem que simpatizar minimamente com a existéncia da coisa, mas ser
a esse respeito completamente indiferente para em matéria de gosto
desempenhar o papel de juiz.

Mas nio podemos elucidar melhor essa proposi¢do, que ¢ de impor-
tAncia primordial, do que se contrapomos a complacéncia pura e desinte-
ressada® no juizo de gosto, aquela que é ligada a interesse; principalmente
se a0 mesmo tempo podemos estar certos de que ndo ha mais espécies de
interesse do que as que precisamente agora devem ser nomeadas.

1

§ 3. A complacéncia no agraddvel ¢ ligada a interesse.

Agradével é o que apraz aos sentidos na sensagdo. Aqui se mostra
de imediato a ocasiio para censurar uma confusio bem usual e
chamar a atengio para ela, relativamente ao duplo significado que
a palavra sensagdo pode ter. Toda complacéncia (diz-se ou pensa-se)
¢ ela propria sensacio (de um. prazer). Portanto, tudo o que apraz é
precisamente pelo fato de que apraz, agradavel (e, segundo os dife-
rentes graus ou também relagdes com outras sensagdes agradaveis,

5 Um juizo sobre um objeto da complacéncia pode ser totalmente desisiteressado e
ser contudo muito fnferessante, isto é, ele nio se funda sobre nenhum interesse, mas
produz um interesse; tais sio todos os juizos morais puros. Mas em si os juizos de
gosto também nio fundam absolutamente interesse algum. Somente em sociedade
torna-se interessante ter gosto, e a razio disso € indicada no que se segue (K).
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gracioso, encantador, deleitavel, etc.). Se isso, porém, for concedido,
entio impressdes dos sentidos, que determinam a inclinagio, ou
principios da razdo, que determinam a vontade, ou simples formas
refletidas da intuig¢do, que determinam a faculdade do juizo, sio, no
que concerne ao efeito sobre sentimento de prazer, inteiramente a
mesma coisa. Pois esse efeito seria o agrado na sensagio de seu es-
tado; e, ja que enfim todo o cultivo de nossas faculdades tem de ter
em vista o pratico e unificar-se nele como em seu objetivo, assim
nio se poderia pretender delas nenhuma outra avaliagio das coisas
e de seu valor do que a que consiste no deleite que elas prometem.
O modo como elas o conseguem, nio importa enfim absolutamen-
te; e como unicamente a escolha dos meios pode fazer nisso uma
diferenca, assim os homens poderiam culpar-se reciprocamente de
tolice e de insensatez, jamais, porém, de vileza e maldade; porque
todos eles, cada um segundo o seu modo de ver as coisas, tendem a
um objetivo que € para qualquer um o deleite.

Se uma determinac¢io do sentimento de prazer ou desprazer
¢ denominada sensagio, entdo essa expressio significa algo total-
mente diverso do que se denomina a representacio de uma coisa
(pelos sentidos, como uma receptividade pertencente d faculdade
do conhecimento),’ sensagio. Pois, no altimo caso, a representagio é
referida ao objeto; no primeiro, porém, meramente ao sujeito, e nio
serve absolutamente para nenhum conhecimento, tampouco para
aquele pelo qual o proprio sujeito se conhece.

Na defini¢io dada, entendemos contudo pela palavra “sensacdo”
uma representa¢io objetiva dos sentidos; e, para ndo corrermos sempre
perigo de ser falsamente interpretados, queremos chamar aquilo que
sempre tem de permanecer simplesmente subjetivo, e que absolu-
tamente nio pode constituir nenhuma representagdo de um objeto,
pelo nome, alids, usual de sentimento. A cor verde dos prados pertence
a sensacdo objetiva, como percepcio de um objeto do sentido; o seu
agrado, porém, pertence i sensagio subjetiva, pela qual nenhum objeto
é representado: isto &, ao sentimento pelo-qual o objeto <Gegenstand>
¢ considerado como objeto <Objekr> da complacéncia (a qual nio é

nenhum conhecimento do mesmo). ’

¢ A:pertencente ao conhecimento
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Explicagdo do belo inferida do primeiro momento.

Gosto é a faculdade de ajuizamento de um objeto ou de um modo
de representa¢io mediante uma complacéncia ou descomplacéncia inde-
pendente de todo interesse. O objeto de uma tal complacéncia chama-se belo.

Segundo momento do juizo de gosto, a saber, segundo sua quantidade.

§ 6. O belo é o que é representado sem conceitos como objeto de
uma complacéncia universal.

Esta explicacao do belo pode ser inferida da sua explicagdo ante-
rior, como um objeto da complacéncia independente de todo interesse.
Pois aquilo, a respeito de cuja complacéncia alguém é consciente de que
ela &€ nele proprio independente de todo interesse, isso ele nio pode
ajuizar de outro modo, senio de que tenha de conter um fundamento
da complacéncia para qualquer um. Pois, visto que nio se funda sobre
qualquer inclinagio do sujeito (nem sobre qualquer outro interesse
deliberado), mas, visto que o julgante sente-se inteiramente livre com
respeito a complacéncia que ele dedica ao objeto; assim, ele ndo pode
descobrir nenhuma condi¢io privada como fundamento da compla-
céncia a qual, unicamente, seu sujeito se afeigoasse, e por isso tem que
consideri-lo como fundado naquilo que ele também pode pressupor
em todo outro; consequentemente, ele tem de crer que possui razio

“para pretender de qualquer um uma complacéncia semelhante. Ele
falard pois, do belo como se a beleza fosse uma qualidade do objeto
‘e 0 juizo fosse 16gico (constituindo através de conceitos do objeto de

um conhecimento do mesmo), conquanto ele seja somente estético e
contenha simplesmente uma referéncia da representagdo do objeto ao
sujeito; porque ele contudo possui semelhanga com o légico, pode-se
pressupor a sua validade para qualquer um. Mas de conceitos essa univer-
salidade tampouco pode surgir. Pois conceitos nio oferecem nenhuma
passagem ao sentimento de prazer ou desprazer (exceto em leis praticas
puras, que, porém, levam consigo um interesse, semelhante ao qual nio
se encontra nenhum ligado ao juizo de gosto puro). Consequentemente,
se tem que atribuir ao juizo de gosto, com a consciéncia da separagio
nele de todo interesse, uma reivindicagio de validade para qualquer um,
sem universalidade fundada sobre objetos. Isto €, uma reivindicagdo de
universalidade subjetiva tem que estar ligada a esse juizo.
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§ 7. Comparagdo do-\bel/o com o agradavel )
e 0 bom através da caracteristica acima.

Com respeito ao agradavel, cada um resigna-se com o fato de que
seu juizo, que ele funda sobre um sentimento privado e mediante o
qual ele diz de um objeto que ele lhe apraz, limita-se também sim-
plesmente a sua pessoa. Por iss0, ele de bom grado contenta-se com o
' fato de que se ele diz “o vinho espumante das Canarias é agradavel”,
um outro corrige-lhe a expressio e recorda-lhe que deve dizer “ele
| me € agradivel”; e assim ndo somente no gosto da lingua, do céu da
| boca e da garganta, mas também no que possa ser agradavel aos olhos
e ouvidos de cada um. Pois a um a cor violeta é suave e amena, a outra
morta e fenecida. Um ama o som dos instrumentos de sopro, outro
o dos instrumentos de corda. Altercar sobre isso, com o objetivo de
censurar como incorreto o juizo de outros, que é diverso do nosso,
como se fosse logicamente oposto a este, seria tolice; portanto, acerca do
agradavel vale o principio: cada um tem seu préprio’ gosto (dos sentidos).
Com o belo passa-se de modo totalmente diverso. Seria (precisa-
mente ao contrario) ridiculo que alguém que se gabasse de seu gosto
pensasse justificar-se com isto: este objeto (o edificio que vemos, o traje
_que aquele veste, o conceito que ouvimos, 0 poema que ¢ apresentado
|20 ajuizamento) é para mim belo. Pois ele ndo tem que denomina-lo
belo se apraz meramente a ele. Muita coisa pode ter atrativo e agrado
para ele, com isso ninguém se preocupa; se ele, porém, toma algo por
belo, entdo atribui a outros precisamente a mesma complacéncia: ele
nio julga simplesmente por si, mas por qualquer um e nesse caso fala
da beleza como se ela fosse uma propriedade das coisas. Por isso ele
diz: a coisa é bela e nio conta com o acordo unianime de outros em
seu juizo de complacéncia porque ele a tenha considerado mais vezes
em acordo com o seu juizo, mas a exige deles. Ele censura-os se julgam
diversamente e nega-lhe o gosto, todavia pretendendo que eles devam
possui-lo; e nessa medida ndo se pode dizer: cada um possui seu gosto
particular. Isso equivaleria a dizer: ndo existe absolutamente gosto al-
gum, isto &, um juizo estético que pudesse legitimamente reivindicar
o assentimento de qualquer um.

7 A: particular
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Contudo, descobre-se também a respeito do agradavel, que no seu
ajuizamento pode ser encontrada unanimidade entre pessoas, com vistas
a qual se nega a alguns o gosto e a outros sé-lo concede, ¢ na verdade
nio no significado de sentido organico mas de faculdade de ajuizamento
com respeito ao agradavel em geral. Assim, se diz de alguém que sabe
entreter seus hospedes com amenidades (do gozo através de todos os
sentidos), de modo tal que apraz a todos, que ele tem gosto. Mas aqui
a universalidade ¢ tomada s6 comparativamente; e entdo ha somente
regras gerais (como o sdo todas as empiricas), ndo universais, como as
que o juizo de gosto sobre o belo toma a seu encargo ou reivindica.
Trata-se de um juizo em referéncia a sociabilidade, na medida em que
ela se baseia em regras empiricas. Com respeito ao bom, os juizos na
verdade também reivindicam, com razio, validade para qualquer um;
todavia, o bom é representado somente por um conceito como objeto
de uma complacéncia universal, o que nio é o caso nem do agradavel
nem do belo.

§ 8. A universalidade da complacéncia é representada
em um juizo de gosto somente como subjetiva.

Esta particular determinag¢do da universalidade de um juizo esté-
tico, que pode ser encontrada em um juizo de gosto, é na verdade uma
curiosidade ndo para o légico, mas sim para o filésofo transcendental;
ela desafia seu nio pequeno esfor¢o para descobrir a origem da mes-
ma, mas em compensacio desvela também uma propriedade de nossa
faculdade de conhecimento, a qual sem esse desmembramento teria
ficado desconhecida.

Antes de tudo, € preciso convencer-se inteiramente de que pelo
juizo de gosto (sobre o belo) imputa-se a qualquer um a complacéncia
no objeto, sem contudo se fundar sobre um conceito (pois entio se
trataria do bom); e que essa reivindicagio de validade universal pertence
tdo essencialmente a um juizo pelo qual declaramos algo belo, que sem

. pensar essa universalidade ninguém teria ideia de usar essa expressio,

mas tudo o que apraz sem conceito seria computado como agradavel,
‘com respeito ao qual deixa-se a cada um seguir sua propria cabeca e
nenhum presume do outro adesio a seu juizo de gosto, o que, entretanto,

{ sempre ocorre no juizo de gosto sobre a beleza. Posso denominar o

. primeiro gosto dos sentidos, o segundo, de gosto da reflexio: enquanto
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o primeiro profere meramente juizos privados, o segundo, por sua vez,
profere pretensos juizos comumente validos (publicos), de ambos os
lados, porém, juizos estéticos (nio praticos) sobre um objeto simples-
mente com respeito a relagio de sua representagio com o sentimento de
prazer e desprazer. Ora, é contudo estranho que — visto que a respeito
do gosto dos sentidos nio apenas a experiéncia mostra que seu juizo

' (de prazer ou desprazer em algo qualquer) nio vale universalmente,
mas qualquer um também é por si tio despretensioso que precisa-
mente nio imputa a outros este acordo uninime (se¢ bem que efetiva
e frequentemente se encontre uma unanimidade muito ampla também
nesses juizos) — o gosto de reflexio, que, como o ensina a experiéncia,
também ¢é bastante frequentemente rejeitado com sua reivindicagio de
validade universal de seu juizo (sobre o belo) para qualquer um, nio
obstante possa considerar possivel (o que ele também faz efetivamente)
representar-se juizos que pudessem exigir universalmente esse acordo
uninime e de fato o presume para cada um de seus juizos de gosto, sem
que aqueles que julgam estejam em conflito quanto a possibilidade de
uma tal reivindica¢do, mas somente em casos particulares nio podem
unir-se a propdsito do emprego correto dessa faculdade.

Ora, aqui se deve notar, antes de tudo, que uma universalidade que
ndo se baseia em conceitos de objetos (ainda que somente empiricos)
nio é absolutamente 16gica, mas estética, isto &, nio contém nenhuma
quantidade objetiva do juizo, mas somente uma subjetiva, para a qual
também utilizo a expressio validade comum <Gemeingiiltigkeit>, a qual
designa a validade nio da referéncia de uma representagio a faculdade
de conhecimento, mas ao sentimento de prazer e desprazer para cada
sujeito. (A gente pode, porém, servir-se também da mesma expressao
para a quantidade 16gica do juizo, desde que acrescente: validade univer-
sal objetiva, a diferenga da simplesmente subjetiva, que é sempre estética).

Ora, um juizo objetiva e universalmente valido também ¢é sempre
subjetivo, isto &, se o juizo vale para tudo o que esta contido sob um
conceito dado, entdo ele vale também para qualquer um que repre-
sente um objeto através deste conceito. Mas de uma validade universal
'subjetiva, isto &, estética, que nio se baseie em nenhum conceito, nio
se pode deduzir a validade universal 16gica, porque aquela espécie de
juizo nido remete absolutamente ao objeto. Justamente por isso, todavia,
a universalidade estética, que é conferida a um juizo, também tem que
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ser de indole peculiar, porque ela® nio conecta o predicado da beleza
ao conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera légica’, e no
entanto estende o mesmo sobre a esfera inteira dos que julgam.

1 ~ . ’ . .,
‘- / No que concerne a quantidade 1égica, todos os juizos de gosto

[sd0 juizos singulares. Pois, porque tenho de ater o objeto imediatamente
a meu sentimento de prazer, e contudo nio através de conceitos, assim
aqueles ndo podem ter a quantidade de um juizo objetiva e comu-
mente vilido;'’ se bem que, se a representagio singular do objeto do
juizo de gosto, segundo as condi¢des que determinam o tltimo, for
por comparagio convertida em um conceito, um juizo légico universal
podera resultar disso: por exemplo, a rosa, que contemplo, declaro-a
bela mediante um juizo de gosto. Contrariamente, o juizo que surge
por comparagio de virios singulares — as rosas, em geral, sio belas — nio
é desde entdo enunciado simplesmente como estético, mas como um
Juizo 16gico fundado sobre um juizo estético. Ora, o juizo “a rosa é (de
odor)'"" agradivel” na verdade ¢ também um juizo estético e singular,

>

mas nenhum juizo de gosto e sim dos sentidos. Ele distingue-se do

| ;primeiro no fato de que o juizo de gosto traz consigo uma quantidade
| estética da universalidade, isto &, da validade para qualquer um, a qual
J ndo pode ser encontrada no juizo sobre o agradivel. S6 e unicamente
os juizos sobre o bom, conquanto determinem também a complacéncia
em um objeto, possuem universalidade logica, ndo meramente estética;
pois eles valem sobre o objeto, como conhecimento do mesmo, e por
1sso para qualquer um.
, Quando se julgam objetos simplesmente segundo conceitos, toda
.‘f a representagdo da beleza é perdida. Logo, nio pode haver tampouco
| uma regra, segundo a qual alguém devesse ser coagido a reconhecer
algo como belo. Se um vestido, uma casa, uma flor ¢ bela, disso a gente
| ndo deixa seu juizo persuadir-se por nenhuma razio ou principio. A
|| gente quer submeter o objeto aos seus proprios olhos, como se sua
| complacéncia dependesse da sensagio; e contudo, se a gente entio chama

| 0 5 oo 5
| o objeto de belo, cré ter em seu favor uma voz universal e reivindica

 B: porque nio se conecta.

 “logica”, acréscimo de B.

""" C: juizos objetiva € comumente validos.

" Kant: uso; corrigido por Erdmann.
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a adesio de qualquer um, ja que do contririo cada sensagido privada |
decidiria s6 e unicamente para o observador e sua complacéncia.
Ora, aqui se trata de ver que no juizo do gosto nada ¢ postulado
<postuliert>, a ndo ser uma tal voz universal com vistas complacéncia,
sem mediacio dos conceitos; por conseguinte, a possibilidade de um juizo
estético que, a0 mesmo tempo, possa ser considerado como valido para
qualquer um. O préprio juizo de gosto nio postula o acordo unanime
de qualquer um (pois isso s6 pode fazé-lo um juizo lbgico-universal,
porque ele pode alegar razdes); ele somente imputa <es sinnt an>, a
qualquer um esse acordo como um caso da regra, com vistas a0 qual
espera a confirmagio ndo de conceitos, mas da adesio de outros. A voz
‘universal é, portanto, somente uma ideia J(em que cla se baseia, ndo
serd ainda investigado aqui). Que aquele que cré proferir um juizo de
gosto, de fato julgue conformemente a essa ideia, pode ser incerto; mas
que ele, contudo, o refira a ela, consequentemente que ele deva ser um
\juizo de gosto)anuncia-o através da expressio ‘-f\bclcz;}"’;. Por si proprio,

. porém, ele pode estar certo disso pela simples consciencia da separagio,

' de tudo o que pertence ao agradével e ao bom, da complacéncia que

ainda lhe resta; e isso é tudo para o qual ele se promete o assentimen-
to de qualquer um; uma pretensio para qual, sob essas condigdes, ele
também estaria autorizado, se ele nio incorresse frequentemente em
falta contra elas e por isso proferisse um juizo de gosto erréneo.

§ 9. Investigacdo da questdo, se no juizo de gosto
o sentimento de prazer precede o ajuizamento do objeto
ou se este ajuizamento precede o prazer.

A solugio deste problema é a chave da critica do gosto e por isso
digna de toda a atengdo.

Se o prazer no objeto dado fosse o antecedente e no juizo de
gosto somente a comunicabilidade <Mitteilbarkeif>" universal do

12 O verbo mitteilen tem o sentido literal de'compartir ou compartilhar. Embora autores
nio kantianos (p. ex., Luhmann) considerem o substantivo Mitfeilung como apenas
designando um dos elementos da comunicagio, especialistas kantianos entenden-no
simplesmente no sentido de comunicagio. Cf. p. ex. J. Kulemkanpit, Kanfs Logik des
isthetischen Urteils, 1978, p. 80:“allgemein kommunizierbar (allgensein mitteilbar)”. E.R..
Kaulbach, em Astlictische Welterkennnis bei Kant, 1984, p.71 entende Mitteilbarkeir der
Gefiihle como uma harmonia comunicativa, kommutnikativen. Harmonie. O proprio
Kant assim se expressa na Reflexdo 767: Der C seschmack macht, daft der Genuf3 sich
kommuniziert (o gosto faz com que o gozo se comunique) (N.T.).
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prazer devesse ser concedida a representacio do objeto, entio um tal
procedimento estaria em contradigio consigo mesmo. Pois tal prazer
ndo seria nenhum outro que o simples agrado na sensagio sensorial
e, por isso, de acordo com sua natureza, somente poderia ter validade
privada, porque dependeria imediatamente da representagio pela qual
o objeto ¢ dado.

Logo, é a universal capacidade de comunicagio do estado de
animo na representagio dada que, como condigio subjetiva do jui-
zo de gosto, tem de jazer como fundamento do mesmo e ter como
consequéncia o prazer no objeto. Nada, porém, pode ser comunicado

»\ggi.versalr}rjgp‘ge, a ndo ser conhecimento e representacio, na medida
em que ela pertence ao conhecimento. Pois s6 e unicamente nessa
medida a Gltima é objetiva e s6 assim tem um ponto de referéncia
universal, com o qual a faculdade de representacio de todos ¢ coagida
a concordar. Ora, se o fundamento determinante do juizo sobre essa
comunicabilidade universal da representagio deve ser pensado apenas
subjetivamente, ou seja, sem um conceito do objeto, entio ele nio
pode ser nenhum outro senio o estado de dnimo, que é encontrado na
relagio reciproca das faculdades de Tepreseiitagio, na medida em que
elas referem uma representagio dada ao conhecimento em geral.

[...]

Explicagdo do belo inferida do segundo momento.

14 3 ’
Belo é o que apraz universalmente sem conceito,

Terceiro momento do juizo de gosto,
segundo a relagdo dos fins que nele é considerada

§.10. Da conformidade a fins em geral.

Se quisermos explicar o que seja um fim segundo suas deter-
minag¢des transcendentais (sem pressupor algo empirico, como é o
caso do sentimento de prazer), entio fim é o objeto de um conceito,
na medida em que este for considerado como a causa daquele (o
fundamento real de sua possibilidade); e a causalidade de um conceito
com respeito a seu objeto € a conformidade a fins (forma finalis). Onde,
pois, ndo é porventura pensado simplesmente o conhecimento de um
objeto, mas o proprio objeto (a forma ou existéncia do mesmo) como
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