Quanto ao fim da ciéneia, Bacon observa, com razda, que ele con-
siste em estudar a natureza nio para contempld-la, mas para modifici-la

e tornd-la ttil a0 homem: “A meta verdadeira e legitima das ciéncias nio
¢ outra sendo esta: que se cuide de prover a vida humana de invengoes
e riquezas”.* A ciéncia deve servir ao progresso da civiliza¢io, nio a
discussdes estéreis. Segundo esta nova ética da pesquisa cientifica, a
verdade de uma doutrina coincide com a sua utilidade prética, com a
sua contribuigio para o bem-estar da humanidade.

A importancia de Bacon para a histéria do pensamento consiste
na elaboracio do método indutivo e na determinacio do fim da ciéncia.
Embora nio tendo dado nenhuma contribuicio para o progresso desta
ou daquela ciéncia em particular, o seu trabalho merece ser recordado
porque fez progredir a ciéncia como tal.

3. Galileu Galilei

As peripécias da vida de Galileu Galilei tém um interesse tdo grande
que se pode dizer que pertencem mais a Histéria da Humanidade do que
a Histéria da Filosofia. Remetemos, por isso, aquela, porque nos seria
impossivel narri-las no espago de poucas linhas. Recordemos apenas
que Galileu nasceu em Pisa, em 1564, e morreu em Arcetri, em 1642.

Criador da nova fisica e, de modo geral, do método experimental
em suas aplicagdes préticas, Galileu ndo foi um fil6sofo no sentido mais
complexo e completo do termo, mas teve o grandissimo mérito de ter
afirmado a autonomia da ciéncia, de ter precisado seu objeto e seu fim, de
ter feito a descri¢do completa do método da pesquisa cientifica e de té-lo
aplicado magnificamente, obtendo resultados maravilhosos (telescépio,
satélites de Jupiter, termdmetro, microscépio, relégio de péndulo, leis
da queda dos corpos etc.).

De suas obras sio de especial interesse para a filosofia I/ saggiatore
(1623), livro polémico escrito contra o jesuita Orazio Grassi, e o Dialogo
supra i due massimi sistemi (1632), que deu ocasido ao segundo processo
da Inquisigdo contra ele.

Meérito insigne de Galileu é o ter mostrado com clareza e precisao
a distingdo entre filosofia, ciéncia e religido, fazendo ver que o objeto

4 Id., ibid.
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enpecifico delas & essencialmente diferente: o da religiio sio as verdades

geligiosas; o da filosofia siio as verdades ontolégicas, isto ¢, as esséncias

das coisas; o da ciéncia sio as verdades naturais, isto ¢, as leis ou as re-
lagoes que ligam os fendmenos entre eles.

Iim consequéncia disso, o estudo cientifico dos fenémenos naturais
mantém-se livre e nio pode contradizer nem a religido nem a filoso-
fia. Segue-se que, no debate cientifico, ndo se pode apelar nem para a
autoridade dos filésofos nem para a Biblia. Nada é mais vergonhoso,
diz Galileu, do que, nas discussdes cientificas, recorrer a textos que

" muitas vezes foram escritos com outra intengio e pretender responder

com ecles a observacdes e experiéncias diretas. Os que, para resolverem
questdes cientificas, apelam para a autoridade de Aristételes ou da Biblia
preferem voltar os olhos para um mundo de papel e deixar o mundo
verdadeiro e real que, feito por Deus, estd sempre diante de nés para
nosso ensinamento. Os ensinamentos diretos da natureza nio podem
ser sacrificados nem as afirmagdes dos textos sagrados.

“A Sagrada Escritura e a natureza procedem ambas do Verbo Di-
vino, aquela como ditado do Espirito Santo, esta como prestantissima
executora das ordens de Deus; mas a palavra de Deus precisou adaptar-se
a0 limitado entendimento dos homens aos quais se enderegava, enquanto
a natureza é inexaurivel e imutdvel e jamais ultrapassa os limites das leis
que lhe foram impostas porque ndo se preocupa se as suas reconditos
razdes sio ou nio compreendidas pelos homens.

“Por isso, 0 que a sensata experiéncia nos revela sobre a natureza
ou o que as demonstragdes necessarias nos levam a concluir sobre ela
nio pode ser posto em divida, mesmo que ndo parega de acordo com
alguma passagem da Sagrada Escritura”™.’

A ciéncia distingue-se inegavelmente da filosofia e da religido ndo
s6 pelo objeto, mas também pelo método.

Segundo Galileu, o instrumento da ciéncia é a experiéncia, ndo
o raciocinio, nem a légica, nem a dialética. O raciocinio serve s6 para
estender a experiéncia e para supri-la onde ela nio pode chegar, nio
para substitui-la. Muito menos pode substitui-la a l6gica, que serve
somente para ajudar a conhecer se os discursos ¢ as demonstragdes ja
feitos e encontrados procedem retamente. Quanto i dialética, a sutile-

*Carta a gri-duquesa Cristina.




