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subjetivo de Berkeley). Mas se o conhecimento é transcendental, eu conhego
os fenbmenos, isto &, as coisas em mim. Surge, assim, a distin¢gdo kantiana
entre o Fendmeno e o Nimeno (grego nods, inteligibilidade), a “coisa em si” ou
o “incognoscivel”.

As “coisas em si" sdo inacesslveis, incognosclveis. Ndo posso conhecé-las
porque enquanto as conhego ja estdo em mim, afetadas pela minha subjetivida-
de; “as coisas em si", os Nimenos, n3o so espaciais nem temporais e a mim
néo se me pode apresentar nada de fora do espago ou do tempo. As coisas tal
como a mim se me manistestam, como me aparecem, sdo os Fendmenos.

Kant distingue dois elementos no conhecer: o dado e o pressuposto. Ha algo
que se me apresenta (um caos de sensagdes) e algo que eu ponho (a espa-
go-temporalidade e as categorias elaboradas pelos jufzos sintéticos a prior). Da
unifo destes dois elementos surge a coisa conhecida ou 0 Fenémeno. O pen-
samento, pois, ao ordenar o caos das sensagdes, institui as coisas; por isto
Kant dizia que ndo era o pensamento que se adaptava as coisas, mas ao con-
trério; e que sua filosofia significava uma mudanga “copernicana”. Mas n&o é s6
0 pensamento que institui as coisas, pois as faz com material que lhe é dado. A
coisa conhecida, o Fendmemo, distinta da “coisa em si”, o Ndmeno, incognos-
clvel, surge no ato do conhecimento transcendental.

Kant distingue trés modos de saber: a sensibilidade (Sinnilichkeit), o entendi-
mento analtico e discursivo (Verstand) e a razio (Vernunft). A razao Kant
acrescenta-lhe o adjetivo “pura”. Razdo pura é a que se processa sobre princl-
pios a priori independente da-experiéncia. A razao préatica (que determina o titulo
da sua segund grande crftica) & também pura e opde-se A razdo especulativa
ou tedrica. A expressdo completa seria, pois, razéo pura especulativa (ou teéri-
ca) e razao pura prética. Contudo, o filésofo escreve abreviadamente os tftulos.

A razfo especulativa refere-se a teoria da ciéncia, a um puro saber das coisas.
A raz&o prética, em contrapartida, refere-se & agéo, a um fazer, sendo o centro
da moral kantiana. Sua terceira e Ultima grande crftica, Critica do Julgamento,
analisa os julzos teleoldgicos (aqueles que se referem &s coisas da Natureza,
considerando-as como meios para a obtengéo dos nossos fins espirituais) e os
julzos estéticos (aqueles em que julgamos as coisas segundo a impressdo
agradével ou desagradével que exercem sobre 0 nosso sentimento).

O Criticismo kantiano, na sua transcendental da experiéncia distingue
e contrapde nesta mesma experiéncia dois aspectos. De um lado, hé a expe-
riéncia tedrica, determinada em uma ordem objetiva, segundo leis universais e
constantes, pelas formas puras da sensibilidade (o tempo e 0 espago) e pelas
formas inteligiveis (as categorias do intelecto). A necessidade mais estrita e ab-
soluta reina, pois, nessa esfera, que tem a sua express&o pura no saber cientl-
fico, 0 qual, por isto, se move e se conclui nos limites da realidade fenoménica.
Certamente, o espirito tedrico ndo se satisfaz nessa limitag8o: em seu grau
mais alto, a raz3o aspira a superar-lhe as fronteiras, a resolver o mundo feno-
ménico em uma realidade numénica de puras relagbes racionais e, por isto, em
si fundadas e absoluta. A razao, porém, embora sirva para postular o mundo
inteligivel como limite do processo te6rico, ndo pode torné-lo objeto de um co-
nhecimento préprio. Ha do outro lado, a experiéncia moral, que se funda numa
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lei incondicionaqg e absoluta, independente de qualquer relagcdo fenoménica,
tendo por princlpio ndo a necessidade nesta dominante, mas a liberdade. A lsi
moral e a liberdade sfo a prépria atuacéo da ordem racional que, se nao pode
ser ‘objeto do saber, se transforma em princlpio da vontade. A antftese entre o
determinismo natural — como pressuposto do saber cientffico — e a liberdade —
como pressuposto da atividade moral — resolve-se, pois, em que o primeiro re-
presenta a estrutura da ordem fenoménica; a segunda, a atuagio da ordem ra-
cional absoluta.

Assinalada, contudo, esta disting&o essencial de principio, sem a qual se obs-
curecem a validez da ciéncia e a autonomia da moral, Kant tem de salientar que
ela ndo pode ser pensada como separagéo absoluta, porque ndo s6 a expe-
riéncia tebrica nao se conclui em si mesma — pelo contrério, no seu desenvol-
vimento, relaciona-se, como limite préprio, com a esfera do racional puro — co-
mo atuagao da raz&o pura, a lei moral, exige realizag&o no préprio mundo sen-
slvel. Daf por que, argumenta Kant, a Natureza deve ser pensada de modo que
a sua ordem de necessidade se ajuste & possibilidade de nela se realizarem
fins, conforme a ordem da liberdade. Ou seja, deve ser pensada uma passa-
gem, uma conex&o entre as duas ordens; deve ser indicado e delimitado este
novo campo de experiéncia, bem como a atividade universal sintética que lhe
serve de alicerce.

Esta atividade é o julzo ou a faculdade julgadora (Urteilskraft) que, na ordem
das faculdades do conhecimento, esté entre o intelecto, o entendimento discursi-
vo, Verstand (princlpio da necessidade fenoménica) e a razao, Vernunft (princl-
pio da liberdade moral), A fungéo do jufzo ou julgamento consiste em pensar o
particular como “subsumido”, como diz Kant, ao universal; quer dizer, o parti-
cular contido e dependente do universal. Se o universal, o conceito, to dado, -

0 julzo que a ele reconduz o particular serd jUfzo determifiarité. Se, ao contrério,

for dado o particular- @iélo qual- deve sér encontrado o universal, o julzo sera re-
flexivo.'No primeirfo - caso, o"julzo enqguadra-se nas leis a priori do intelecto, do
entendimento discursivo; no segundo, pelo contrério, & medida que as formas
particulares da Natureza, como tais, permanecem indeterminadas por parte das
leis a priori do intelecto e, portanto, sdo para nds acidentais, tem-se de admitir
outro principio a prion, que determine as leis segundo as quais & possivel a
passagem do particular ao universal; em outras palavras, segundo as quais a
multiplicidade do particular pode ser pensada na Natureza.

Ora, o princlpio transcendental que esti na base do julzo reflexivo implica que o
objeto particular deve ser pensado de acordo com um conceito que contenha
em si o fundamento da realidade daquele objeto. Este conceito & o conceito de
finalidade, uma vez que o princlpio do julzo reflexivo, aquele que permite a pas-
sagem do particular ao universal, que o funda e o justifica, & essencialmente a
finalidade da Natureza na sua multiplicidade. Este conceito ndo exprime, pois,
nem uma reterminacdo da Natureza, nem um aspecto da liberdade, mas é a
condi¢do segundo a qual podemos considerar os objetos da Natureza em rela-
¢80 a uma experiéncia universalmente coerente, que seja capaz de justificar em
si a atuag@o da liberdade.

Num objeto, a finalidade pode ser representada de dois modos: de um ponto de
vista subjetivo e de um ponto de vista objetivo. No primeiro caso, a finalidade é
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representada como o acordo, na apreenséo imediata e antes de qualquer con-
ceito, da sua forma com a nossa faculdade cognitiva, pelo fato de exigir a cone-
x&0, em um conhecimento de intuigio e conceito. No segundo caso a finalida-
de é representada como 6 acordo da sua forma com a possibilidade da prépria
coisa, segundo um conceito que precede e contém em si 0 fundamento daquela
forma. No primeiro caso, a representa¢io da finalidade assume caréter de sen-
timento imediato de prazer e determina o caréter de beleza do objeto. O julzo é,
entao, jufzo estético, fundado no sentimento do prazer, ou seja, do gosto. No se-
gundo caso, a representacio da realidade assume o caréter de julzo objetivo
sobre a estrutura teleol6gica do objeto, sendo o julzo, entdo, julzo teleolbgico.
Desta maneira, na Crltica do Julgamento, Kant examina e desenvolve, de um
ponto de vista crftico — transcendental, o principio e o conceito de finalidade que
tanta importancia tivera na metaflsica precedente, a ponto de estabelecer sua
sistemética. Os erros e as falsas conseqiiéncias a que o princlpio de finalidade
levava eram devidos, fundamentalmente, ao seu uso dogmatico. Eliminado este
e reconhecido o seu valor transcendental, se esclarece, assim, a sua funcao
essencial também na consciéncia.

Quanto & relacéo dos dois campos, tstético e teleolégico-nalural,)léo diversos
entre si, a um mesmo princlpio, deixando de lado a discusséo da, sua legitimida-
de ldgica, convém observar que Kant justifica e desenvolve, de um ponto de
vista transcendental, um motivo tradicional do pensamento metaffsico A coinci-
déncia entre a estrutura harmdnico-finalista do universo e o seu valor estético
transmite-se da filosofia de Plotino a toda a corrente neoplatdnica do Renasci-
mento, ressurge em fins do século XVII, em Shaftesbury, encontra a sua defini-
¢a0 tebrica no sistema de Leibniz e a sua consagragao mistica na intuigao de
Hemsterhuis, para renovar-se, através da critica kantiana, no pensamento ro-
mantico.

Entre 1780 e 1790, o problema estético estava ndo apenas delineado com toda
agudeza, como j4 existiam elementos suficientes para ser elaborado um siste-
ma, faltando um génio para fazé-lo. Tal serd a tarefa de Kant.

Os empiristas ingleses haviam afirmado a universalidade do julzo estético.
Contudo, ao procurar explicar a dita universalidade (apesar do seu método
subjetivo) desligavam-se do sujeito, buscando a explicagdo no objeto que era
até certo ponto cognitivo. Havia, assim, uma espécie de contradn;ao em bus-
car em objetos efetivamente agradaveis a razéo de um prazer subjetivo. Kant
vai resolver esta antinomia instaurando no suijeito os princfpios universais do
conhecimento. Vai aceitar um principio subjetivo de acordo com os empiristas, 0
sentimento, mas ndo vai concebé-lo como pura passividade, como era o “senti-
do” dos empiristas ou dos leibnizianos, que n&o conseguiram elevé-lo de seu
baixo nfvel de gnosiologia inferior, de uma forma espiritual obscura e néo ple-
namente determinada.

Para Kant a experiéncia sensfvel nos d4 apenas a matéria do conhecimento;
a forma provém do intelecto ou entendimento discursivo. Na Critica da Razéo
Pura, a primeira de suas partes se chama Estética Transcendental, mas nela
nada existe do que entendemos por filosofia do Belo e da Arte. Diz respeito &
critica das formas puras da sensibllidade — o espago e o tempo —, mecanismos
formais e totaimente subjetivos (ainda que universais) com os quais organiza-
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mos nosssas percepgdes espaciais e temporais. Na Analltica Transcendental,
segunda parte daquela obra, especifica e ctitica os elementos a priori, os quais
estruturam o entendimento. S30 as quatro formas inteligfveis ou categorias béa-
sicas (no total somam-se doze) que determinam (também subjetivamente) a
maneira como pensamos 0s objetos da intuigdo, ou seja, que regulam o funcio-
namento do entendimento humano: sdo elas a quantidade, a qualidade, a rela-
¢éo e a modalidade. A terceira parte chama-se Dialética Transcendental, onde &
analisado o papel da razdo (Vernunft) as idéias da razdo pura, Deus, alma,
mundo, e onde Kant demole a metaflsica tradicional, pois, segundo ele, falta-ihe
o conteido sensfvel, a matéria, que seria indispensavel a fim de que as formas
nao sejam vazias.

Na Cnttica do Julgamento Kant aplica seu método crftico ao mundo da beleza,
andlise que ir4 fundar-se na faculdade que chamaré de julzo estético ou julzo do
gosto. Este, por sua vez, serd analisado do ponto de vista das quatro formas
inteligiveis ou categorias basicas que regulam o funcionamento do entendimento
humano, anélise em que o jufzo estético denota um caréter paradoxal.

Do ponto de vista da qualidade, o julzo do gosto 1é desinteressado; néo existe a
idéia de possuir o objeto e até nos depreocupamos de sua existéncia real©
deleite estético esta na pura representacéo, pelo que se distingue do Bom (que
agrada através de um cdﬁéeiio) e do prazer comum (que faz despertar uma
tendéncia ou um desejo).

Do ponto de vista da quantidade, o julzo do gosto & universal e acenceptual ou,
como diz Kant, o Belo & o0 que agrada universalmente sem concello . Também
neste caso, o julzo estético se distingue do prazercomum e do Bom, Diferen-
cia-se do que agrada aos sentidos, por que coisa alguma requer universalidade
naquilo que encontra simplesmente prazer ou gozo especffico. Ao contrério,
quando alguém considera bela uma coisa, pretende que também outros achem
a mesma satisfacdo que ele; ndo julga sé por ele, mas por todos e fala entdo da
beleza como se fosse uma propriedade dos objetos. O jufzo teérico é universal
e concesitual, o estético, porém, & universal e aconceptual. Kant distingue com
absoluta claridade o prazer senslvel e 0 prazer do Belo. Contudo, ndo pretende
negar ao primeiro, ao prazer comum, a caracterfstica de estético. A primeira es-
pécie de gosto, diz o Filésofo, pode chamar-se gosto dos sentidos; a segunda,
continua, gosto da reflexdo. A primeira implica sempre em julzos que pretendem
ter valor universal (coletivo). Ambos, porém, séo julzos estéticos e ndo-prati-
cos, julzos que ndo se referem sendo a relagéo da representacdo do objeto
com o sentimento do prazer ou da dor.

Do ponto de vista da rela¢ao (ou finaliaade), o Belo 6 a forma final de um objeto
sem representacdo de fim. Quer dizer, o Belo é autotélico, possui finalidade
prépria. Ressalte-se, pois, que na doutrina kantiana se entende por fim o objeto
de um conceito enquanto este & por nés considerado como razéo real da possi-
bilidade do objeto. Por sua vez, a causalidade de qualquer conceito com relagéo
a seu objeto &€ o que chamamos forma final. Deste modo, 0 Belo ndo agrada
porque satistaga um desejo sensfvel e, assim, se distingue do agradavel (que
implica num evidente fim ou gozo subjetivo) e do Bom, que implica na idéia de
um fim, quer extrinseco ao objeto (0 caso do dtil), quer imanente ao objeto (o

caso do perfeito). Quanto ao Belo, n&o se pode definir nenhum fim determinado
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ou especffico: & o que deve ser, mas ndo se restringe ao que deve ser. O para-
doxo est4 em que, havendo finalidade, porquanto h& uma satisfagao universal-
mente valida, n&o tem o julzo estético um fim, porquanto carece ele de interesse
senslvel e de interesse racional. Esta “finalidade sem fim" para ser entendida
tem de situar o jufzo estético em relago s outras fungbes do esplrito. Isto &,
esta “finalidade sem fim" siginifica que um objeto & julgado como belo quando
seus elementos se encontram, com respeito ao todo, na mesma relag@o que as
partes de um organismo com respeito & sua totalidade, ou dos meios com res-
peito ao fim, mas sem que esta adaptagao seja considerada como servindo em
realidade a nenhum fim, quer utilitario, quer moral.

O jufzo do gosto depende unicamente da relagdo harménica e livre de nossas
faculdades representativas entre si e, portanto, nfio pode fundamentar-se mas
do que numa forma final subjetiva, sem nenhum fim particular e especfiico, seja
este subjetivo ou objetivo. O julzo do gosto & pura forma que tem seu fim na sua
prépria representagdo, constituindo, assim a satisfagéo que sem conceilo jul-
gamos universalmente comunicével,

Do ponto de vista da modalidade, o Belo & considerado como o objeto de um
prazer necessario sem a intervengo da reflexdo. Como diz Kant, se trata de
uma necessidade condicionada e subjetiva, fundada em certo sentido comum a
todos os homens, sentido que os obriga a supor que a satisfagdo que eles ox-
perimentam deva ser vivenciada por todos os homens.

A esfera estética distingue-se em vdrios campos; o valor estético admite diver-
'sas modificagdes, duas dentre as quais, sequndo o interesse da época, sdo
particularmente consideradas por Kant: o Belo & o Sublime. A principal diferenca
entre o Belo e o Sublime se refere  finalidade. O Belo convém 2s nossas fa-
culdades, e devido a esta conveniéncia agrada. O Sublime pode ser angus-
tiante, terrivel e informe, nesta desarmonia com nossas faculdades esté sua fi-
nalidade. Acrescente-se que as faculdades que se relacionam entre si sio dis-
tintas, quando se trata do Sublime e do Belo. O julzo estético do Belo se esta-
belece por uma relagéo entre a imaginag&o (Einbildungskraft e o intelecto ou
entendimento discursivo (Verstand). No caso do Sublime se relacionam a ima-

ginagdo e a razao (Vernunft). v ’Ni‘s\ﬂ
Quer dizer, o Belo resulta do livre jogo da imaginagdo com o Th electo, faculda-

des que, segundo o filbsofo de Koenigsherg, reciprocamente se solicitam e se
harmonizam e por isto mantém o espirito em tranqiiila contemplag&o. O Subli-
me, pelo contrario, resulta do livre jogo da imaginacéo com a razdo. Daf fundar-
se, adverte o filbsofo, ndo numa harmonia, mas num contraste; nao no equillbrio
de uma forma finita, mas na tenséo de um dissldio infinito, que supera toda for-
ma particular. E nada existe de mais antindmico, no sistema kantiano, como a
razéio e os dados da ensibilidade (Sinnlichkeit). O Sublime nio pode adequar-se
a nenhuma forma sensfvel. A desarmonia que se instaura no jufzo do Sublime
surge do sentimento que, em correspond@ncia com uma intuigdo (a fdria do
mar, a profundidade sem limites do céu), leva o esplrito a retirar-se da esfera da
sensibilidade, na qual ameacga perder-se, para refugiar-se em uma ordem ideal
pura, que tanto mais alta e tanto mais pura se ergue quanto mais ameagadora &
a dissolugéo da finalidade senslvel. Esta sua natureza faz com que o Sublime,
ainda mais que o Belo, elevado o esplito A esfera da razéo, o encaminhe &
consciéncia pura da moralidade.
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Kant distingue o Sublime matematico (a infinitude do céu, a fiiria do mar, a imen-
siddo das estrelas) ligado & avaliagdo de uma grandeza infinita, do Sublime di-
namico, ligado & avaliagao de uma forca infinita. Num e noutro caso, o Sublime
ndo corresponde, como o Belo, a uma contemplagéo calma, mas a um movi-
mento, a uma tens&o interior, que se resolve no sentimento da sublimidade do
nosso destino, da nossa natureza racional, feitos simultaneamente de impassi-
bilidade e de entusiasmo. )

As Belas-Artes, que t8m como fim despertar em nés o sentimento estético, pelo
fato de constitufrem uma realidade ordenada segundo um princlpio absoluta-
mente independente das leis da experiéncia emplrica séo obra da liberdade ou
do génio, onde se liga a imaginag8o e o entendimento, manifesta-se a energia
pela qual é criado o mundo autdnomo da Arte e pela qual sdo dadas 3s artes as
suas leis. A criagdo artfstica se distingue da cidncia, como a faculdade artfstica
se distingue da faculdade teérica; distingue-se também do offcio ou artesanato,
como a arte livre se distingue da arte mercenéria; a Arte & um jogo, 0 oflcio é um
trabalho, afirma Kant.

A Arte supbe regras, mas nenhuma das Belas-Artes pode conceber por si
mesma a regra segundo a qual deve realizar sua obra. Ou como diz Kant, ne-
nhuma férmula pode expressar a regra da Arte e servir de preceito, pois entdo o
jufzo sobre o Belo poderia determinar-se por conceitos; a regra deve abstrair-se
do fato mesmo, isto &, da obra a qual os outros podem confrontar seu préprio
talento, servindo-se dela como de um modelo g imitar, no a copiar. Em outras
palavras, a Arte ainda que siga regras nédo se confina a elas, transcendendo-as.
Certamente, o0 génio ndo fornece canones abstratos &s &reas; pode-se, sim, ex-
tral-las das obras do génio que, por isto, s&o na sua originalidade absoluta “e-
xemplares”. O génio & o talento com que se d4 express&o, na palavra, na pintu-
ra, na pldstica, as idéias estéticas que, representando a relagao das nossas fa-
culdades cognitivas em seu livre jogo, se enralzam no “substrato inteligivel”,
onde se combinam todas as nossas faculdades, na profundidade da nossa na-
tureza supra-senslfvel, onde a razdo est4 de acordo com si mesma. Este & o
aspecto particuiar que, na sua interpretagéo critica, assume em Kant a concep-
¢éo mistica da Arte e, em geral, da beleza que descende de Plotino. E isto tam-
bém explica de que modo, em Kant, o valor estético, que ele procurou distinguir
e determinar no seu princlpio a prior, acaba confundindo-se com o valor ético —
racional.

N&o obstante a diferenga entre a beleza e a bondade, diferenga que, como vi-
mos, se estabelece em diversos pontos de vista, Kant pretende descobrir um
Intimo parentesco entre a fung&o do jufzo estético e a do jufzo moral. Sendo o
Belo 0 que agrada sem nenhum interesse, podemos afirmar que o Belo nos dis-
pbe a amar algo na Natureza, de uma maneira desinteressada; e sendo o Su-
blime o que agrada imediatamente por sua oposigéo ao interesse dos sentidos,
podemos afirmar que o Sublime nos disp3e a nos afeicoar pelos seres da Natu-
reza, mesmo contra nosso préprio interesse, pondera o filésofo. E quando con-
fere afinidade entre a beleza e a moral, alude expressamente & contemplag&o
das belezas naturais. A afeigfo pela Arte, argumenta, ndo evidencia um esplrito
afeigoado & moral; contudo, um interesse pela contemplagdo da beleza natural &
evidéncia de uma alma boa.
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Para Kant, o Belo é o simbolo do Bem moral. Pela satisfagéo imediata (sem
conceito) que produz, por seu desinteresse, pela harmonia que institui &s facul-
dades, por sua universalidade, a beleza tem uma analogia fntima com a moral.
Por isto, salienta, designamos os objetos belos da Natureza e da Arte por no-
mes que se apresentam fundados em uma apreciagio moral, O prazer vale
també&m para os animais irracionais; a beleza vale s6 para os homens na sua
qualidade de seres animais mas racionais, e ndo s enquanto eles s&o racio-
nais mas enquanto s&o ao mesmo tempo animais. O Bem tem valor para todo
ser racional em geral.

Kant distingue duas espécies de beleza: a beleza livre (pulchritudo vaga) e a
beleza aderente (pulchritudo adhaerens). A beleza livre ndo pressupde nenhum
conceito do que deva ser o objeto e resulta da simples representago, ndo de-
pendendo de qualquer conceito de perfei¢io ou uso. S&0 os arabescos, a mi-
sica pura, as flores, etc. A beleza aderente (ou dependente) pressupde o con-
ceito do que devem ser o objetivo e a perfeigao desta, de acordo com o referido
conceito, ou seja, pressupde o conceito da finalidde a que tais objetos s&o des-
tinados: por exemplo, a beleza de um homem, de um cavalo, de uma igreja, etc.
Na realidade, pensa Kant, s6 na avaliagio da beleza livre o julzo & estetica-
mente puro. Na avaliagéo da beleza aderente, o jufzo do gosto, pelo contrério,
por ser dependente do julzo de razéo sobre a perfeigao, isto 6, sobre a finalida-
de interior do objeto, ndo é esteticamente puro; implica um ideal que, sendo de-
terminado pela raz&o, é na sua forma mais plena um ideal ético, do qual o Belo,
entéo, se torna simbolo. Para Kant, o mais alto ideal de beleza & o homem, pelo
fato de ter em si o seu fim, como ente racional.

As Belas-Artes, como vimos, t8m como fim despertar no homem o sentimento
estético. A Arte, segundo Kant, é a realizagio do Belo na obra humana. Quer
dizer, da teoria do Belo deduz o fil6sofo a teoria da Arte. Tal realizagdo pode
ocorrer sob um aspecto meramente formal, como efetivagio daquelas normas
de beleza pura que o gosto experimenta. Neste caso, porém, a obra de arte po-
de afigurar-se construfda, sem alma; a sua beleza aparece como exterior & rea-
lidade do objeto, o qual, no entanto, Ihe impde vinculos — como no caso da arte
decorativa. A obra de arte, deve ser esteticamete autdnoma, deve apresentar-
se como fruto de uma espontaneidade absoluta, como tendo em si uma finalida-
de prépria, que lhe determina todos os aspectos: espontaneidade absoluta, que
é a atividade criadora do génio. Contudo, o g&nio néo pode criar seno pelo fato
de, com base num conceito, formar uma representagao (idéia estética), a qual,
por sua vez, ndo se esgota no referido conceito, mas produz um desenvolvi-
mento infinito de pensamentos, desenvolvimento acompanhado de uma varia-
¢do infinita de imagens. Deste modo, as duas faculdades, imaginag¢&o e inte-
lecto, se movem numa liberdade ilimitada, dentro de um acordo reclproco, no
meio de uma riqueza insuspeitada de motivos, dos quais um ou outro mais im-
pressiona a quem contempla. A imagem estética pura, por conseguinte, néo po-
de ser criada na Arte sendo em vista de um ideal e o seu valor esta na contem-
plagdo imével, mas na multiplicidade e profundidade de devaneios e pensa-
mentos que evoca. O génio cria, por isto, uma beleza aderente (pulchritudo
adhaerens), beleza que encerra um sentido espiritual concreto; a sua obra,
muitas vezes, & de uma idealidade tdo pujante, ou de uma fecundidade t3o
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vasta que tende a romper as normas do gosto estético puro; normas que, en-
tretanto, se recompdem, de maneira que o processo da criagdo artfstica se de-
senvolve, no pensamento kantiano, numa dialética incessante.
Resumindo as conquistas e os limites da estética kantiana — obra de tremenda
complexidade, saliente-se — obsevamos antes de tudo que com a Cnttica do
Julgamento ficam sistematizadas as teses enunciadas pelos empiristas e pelos
racionalistas; definido o lugar da Estética no quadro dos ramos do saber; expli-
citados os terrenos da Arte e da ciéncia; separada a consciéncia estética da
inteligéncia abstrata (ou entendimento analftico e discursivo); e diferenciada cla-
ramente a fruigéio estética do prazer meramente senslvel (contra os sensistas),
assim como do (til e do perfeito (contra os racionalistas). Fica assegurada a in-
dependéncia e as prerrogativas do génio criador contra as seculares exigéncias
da utilidade e da moralidade. A partir de Kant, a sensibilidade estética, confiuén-
cia do sensfvel com o racional, & reconhecida como faculdade especial, porque o
Filbsofo negou taxativamente que a diferenga entre o conceito do Belo e o con-
ceito do Bom consistisse em uma diferenga de cunho l6gico, afastando, assim,
I a idéia (aceita até entdo) de que o Belo fosse confuso e o Bom fosse distinto,
coincidindo ambos em ser conceitos da perfeigio. Para Kant, o principio deter-
minante do julzo estético ndo & o conceito, mas o sentimento. Ou como ele
mesmo diz, o julzo estético — a sensibilidade estética — & o sentimento de uma
harmonia no jogo das faculdades mentais, processo que n&o pode sen&o “sen-
tir-se”.
Com Kant se inicia 0 caminho devido para um efetivo conhecimento da essén-
cia da Arte. Ao colocar a satisfagdo estética na relagéo mdtua entre a imagina-
¢éo e a inteligéncia, harmonizados entre si na representagéo da forma do obije-
to, Kant se aproxima de uma correta valoragio da forma artfstica. A distingdo
entre forma e contelido, distingdo decorrente da andlise kantiana, foi proveitosa
historicamente por uma adequada concepgdo da produgéo artistica.
Da relagéo entré Arte e Natureza, onde, de um modo geral, se pode entender a
Arte como dependente da Natureza, ou independente dela ou ainda condiciona-
da por ela Kant rejeita a tese da imitagéio (quer a mera cépia platdnica, quer a
recriagdo aristotélica), assim como a tese romantica da criagdo (Schelling, He-
gel), optando pelo conceito de produgéo. A atividade estética n&o & considerada
pelo filésofo como pura receptividade nem como pura criatividade, mas como
um encontro entre a Natureza e 0 homem; como um produto complexo em que
a obra do homem se acrescenta, sem destrul-la, & da Natureza. Isto &, a ativi-
dade estética é concebida como uma forma de julzo refletor, uma forma daquela
faculdade que faz ver a subordinag&o das leis naturais 2 liberdade humana ou o
finalismo da Natureza em relag&o ao homem. O finalismo da Natureza néo 6,
para Kant, nem um conceito da Natureza nem um conceito da liberdade,ou seja,
n&o pertence propriamente nem sé & Natureza nem s6 ao homem, mas ao en-
contro entre a Natureza e 0 homem, devido ao fato do homem dever realizar
precisamente na Natureza os seus fins e, portanto, experimentar um sentimento
de prazer (isto &, de libertag&o de uma necessidade) quando esta realizag&o lhe
aparece como possfvel, quando a Natureza se lhe mostra capaz de servir aos
fins humanos. Em tal conceito da atividade estética, Kant inclui o encontro entre
0 mecanicismo natural e a liberdade humana, encontro pelo qual a Arte nfio




