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O CETICISMO DE DAVID HUME:
O HABITO E A CRITICA AO PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE

1. TUDO COMECA PELAS IMPRESSOES: CRITICA AO CONCEITO DE IDEIA

Em sua obra Investigagdo Sobre o Entendimento Humano, o filésofo escocés David
Hume leva o empirismo a um nivel radical. Segundo ele, ndo podemos conhecer os objetos
em si, somente as impressdes que nossos sentidos tém deles. As impressdes sdo as
experiéncias que captamos de forma vida, como por exemplo: as cores, a solidez, a maciez,
etc. Tais impressdes sao o material mais simples, elementar e primario do conhecimento.
Todo conhecimento, segundo Hume, inicia-se das impressdes.

Depois que nossos sentidos tem impressdes das coisas, surgem entdo as ideias. Estas,
afirma Hume, sdo fracas representacdes racionais das experiéncias fortes dos sentidos.
Primeiramente o ser humano tem a experiéncia forte de algo solido (impressao), para depois a
razao humana fazer uma representacdo desta impressao, criando a ideia de solidez. A partir
dessa constatacdo, Hume encontra-se com as seguintes problemadticas: se tudo ¢ conhecido por
meio das impressdes do sujeito, existem realmente objetos externos fora do sujeito, que
possam produzir essas impressoes €, posteriormente, as ideias? Existe uma causa externa que
produz as impressoes no sujeito e, consequentemente, as ideias?

Para Hume, ¢ impossivel para o ser humano responder a estas questdes, pois, como
vimos, todo conhecimento humano esta fundamentado nas impressdes. E impossivel, segundo
o autor, sabermos se as ideias produzidas por nossa razao possuem ou nao um valor real fora
do sujeito. Este € o primeiro aspecto do ceticismo de Hume, que se choca principalmente com
a base do pensamento dos racionalistas: o conceito de ideias claras e distintas. Para Hume, ¢
impossivel sabermos se as ideias possuem um valor externo ao sujeito, que ultrapasse sua

mera funcao de organizar o conteudo das impressoes dos sentidos.




2. A CRENCA E O HABITO: CRITICA AO CONCEITO DE SUBSTANCIA

Segundo Hume, a unica coisa que podemos de fato conhecer sdo as impressoes
agrupadas que nossos sentidos nos fornecem. Essas sensagdes agrupadas — cuja causa externa
¢ impossivel de se conhecer — sdo organizadas em nds ndo pela razdo (como afirmava Locke
quando discorre sobre as “Ideias Complexas”), mas por uma estrutura de nossa propria
experiéncia sensitiva, de nosso proprio psicoldgico: a crenca ou o habito. Em outras palavras,
para Hume nossas percepcoes e impressoes dos objetos ndo ocorrem de forma aleatoria, mas
sempre sucedem de uma forma organizada e agrupada (exemplo: a fumaca ndo ¢ percebida
por nés em um caso onde ha fogo, e em outro caso onde ndo ha. Mas sempre percebemos
fumaga onde hd fogo. Ou seja, essa impressdo sempre ocorre em nos seguindo certa
regularidade). Os filésofos antigos, segundo Hume, captaram essa regularidade, mas
atribuiram sua origem a uma ordem interna nos proprios objetos (conceito de susbtancia) ou a
uma causa externa que produz o movimento (principio da causalidade). No entanto, para o
filosofo escocés, essa regularidade existente nos fendomenos nao parte nem do conceito de
substancia nem de um principio de causalidade (propriedades dos objetos), mas do habito
(propriedade do sujeito): nossos sentidos sempre percebem a fumaca surgindo quando ha
fogo, logo, passamos a atribuir essa repeticao e regularidade entre fumaga e fogo ndo porque
ha um principio racional de causalidade, mas simplesmente porque estamos acostumados e
habituados a ver o fenomeno ocorrer sempre dessa maneira e ndo de outra.

No entanto, na maioria das vezes o ser humano ndo tem consciéncia deste habito, e
costuma atribuir a origem dos fendmenos a conceitos racionais como o de substancia. Para
Hume, o conceito de substincia ¢ apenas uma ideia fraca inventada pelo ser humano. E uma
ficcdo da qual nao podemos demonstrar nenhum valor real. Como ele afirma em sua obra

Tratado Sobre a Natureza Humana:

Nao temos, portanto, nenhuma ideia de substincia divina distinta da cole¢do de
qualidades particulares, nem temos outro contetido ou significado quando falamos
ou raciocinamos sobre ela. A ideia de uma substancia (...) ndo ¢ mais que uma
colegdo de ideias simples que estdo unidas pela imaginagdo e que possuem um nome
particular, pelo qual podemos evocar essa cole¢do para nos e para os demais.
(tradugdo nossa)'

"HUME, David. 4 teatrise of human nature. Oxford: Clarendon press, 1978, p. 402.



3. CRITICA AO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE

Tanto a filosofia antiga e medieval, quanto os racionalistas modernos, basearam-se no
principio da causalidade para explicar como a realidade pode ser conhecida pelo ser humano.
Este principio se baseia em trés premissas:

- Contigiiidade espago-temporal: vemos a agua ferver e vemos o fogo préximo da agua ao
mesmo tempo no espaco. Isso nos leva a crer que ha uma relagdo entre o fogo e a agua que
ferve.

- Sucessdo temporal: primeiro acendemos o fogo e, depois, vemos a agua ferver. E essa
constatagdo a outra relagdo entre ambos.

- Nexo causal: ¢ a conexao necessaria entre os dois objetos: o fogo e a agua. A partir dessa
conexao necessaria ou nexo, afirmamos: o fogo ¢ a causa de que agua possa estar fervendo.

A partir destes trés momentos se forma o chamado “Principio da Causalidade” que ¢é
necessario em qualquer argumentacdo filosofica que busque certeza. Em suma, podemos
definir tal conceito da seguinte maneira: todo efeito que ndo tem sua razao de ser em si
mesmo foi causado ou produzido por uma causa externa a ele. Em outras palavras, a 4gua nao
se ferve por si mesma, logo, ela exige uma causa externa para sua fervura, a saber, o fogo.

A critica de Hume ao principio da causalidade, presente em sua obra /nvestigagdo
Sobre o Entendimento Humano, fundamenta-se na seguinte observacdo: ¢ possivel constatar
empiricamente as duas primeiras relacdes (a “contigiiidade espago-temporal” e a “sucessdao
temporal”), mas ¢ impossivel afirmar com seguranga a terceira: o “nexo causal”. Hume langa
as seguintes provogdes: quem nos autoriza a pensar que necessariamente ¢ o fogo o que faz a
agua ferver? H4 como comprovar que isso ocorrerda sempre utilizando-se de nossas
impressoes? Segundo Hume, isso € impossivel. Porque ¢ impossivel ao ser humano fazer
todas as experiéncias possiveis de fervura da agua para saber se ela realmente vai ferver em
contato com fogo. Logo, s6 podemos afirmar que “o fogo ¢ a causa da fervura da agua” pelo
habito. Isto €, porque estamos habituados a ver o fendmeno sempre ocorrer dessa forma. Mas
nao podemos ter nenhuma certeza de que ele sempre ocorrera dessa maneira. Como afirma o

autor:

“Que todas as conclusdes referentes aos fatos estdo fundados na experiéncia, e que
todos os raciocinios experimentais estdo fundados na suposi¢do de que causas
semelhantes ddo lugar a efeitos semelhantes e que efeitos semelhantes ddo lugar a
causas semelhantes [...] mas depois de haver-me encontrado com as imperfeigoes e
até com as contradigdes em que cai a razdo humana ao tratar de outros muitos
assuntos que sdo proximos a nods, nao posso esperar que suas frageis conjecturas



alcancem maior €xito em uma questdo tdo sublime e tdo apartada de nossa esfera de
observagdo [...]. Seria dificil de explicar como pode se dar este tipo de argumento
quando os objetos, como ocorre neste caso, sdo Unicos, individuais, carentes de
paralelo ou de semelhanca especifica. Haverd alguém que se atreva a dizer que um
universo organizado deve surgir de um pensamento ¢ uma arte semelhantes aos do
homem, porque temos a experiéncia desse fato. Para aceitar um raciocinio assim,
necessitariamos como requisito haver tido uma experiéncia sobre a origem dos
mundos, e ndo bastaria, certamente, que tivéssemos visto que os barcos e as cidades
sdo produtos da arte e do pensamento humano™ (tradugio nossa)

Segundo Hume, da realidade ndo podemos inferir nenhuma certeza, apenas
probabilidades: ¢ provavel que o fogo sempre ferva a dgua, porque estamos habituados a ver
isso ocorrer sempre. E este € o segundo aspecto do ceticismo de Hume: ndo podemos alcangar

certeza, apenas probabilidades.

2 HUME, David. Didlogos sobre la religion natural. Buenos Aires: Aguilar, 1973, pp. 53;57.



