O Sacramento da Eucaristia

Introdugio

1. Triade vocabular

No ambito das relagées humanas, Eucaristia caracteriza o gesto
de “reconhecimento”, “gratidio”, “ac¢io de gragas”(cf. Sab 18,2;
Rom 16,4). No ambito religioso descreve o acto de agradecimento
a Deus: “e tudo o que fizerdes por palavras ou por obras, fazei-o
em nome do Senhor Jesus, dando por ele gracas (“eucharistountes”)
a Deus Pai”’(Col 3,17).

A “ac¢do de gragas” anda associada 2 “benedictio”(“eulogia”),
celebracio das maravilhas de Deus, e i “animnesis” (memorial).
Com efeito, ao render gragas, o homem bendiz a Deus por algum
beneficio recebido das suas mios, acontecimento que é recordado.
A triade inseparavel: eucharistia — eulogia — animnesis, foi
aplicada desde o inicio & celebragio eucaristica.

2. Vocabulirio jesuano e cristio

Esta triade aparece nas pericopas da multiplicagio dos pies e da
ultima ceia de Jesus. “Eulogia” e “eucharistia” sio usados indife-
rentemente. Na primeira multiplicagio dos pies, Jodo usa “eucha-
ristia” e os sindpticos usam “eulogia”. Na segunda, Mateus usa
“eucharistia”’(Mt 15,36) e Marcos usa “eucharistia” para o pio e
“eulogia” para os peixes (Mc 8,6-7). De igual modo, na ultima ceia
os narradores usam-nas indiferentemente. Mateus, “ac¢io de gragas”
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sobre o cilice e “bén¢do” sobre o pio (Mt 26,26-27); Paulo usa
“ac¢io de gracas” sobre o pio (1Cor 11,24) e “béngio” referente
ao calice (1Cor 10,16). “Anamnesis” é usada por Paulo (1Cor
11,24.25) e Lucas (Lc 22,19, referente ao pio).

No uso cristio prevalece o vocabulo “eucharistia” para designar
a frac¢io do pio, mantendo-se implicito o significado de “eulogia”
e de “animnesis”.

I — Anamnese Pascal do Crucificado

3

Eucaristia significa, pois, uma “ac¢do de gragas anamnéstica”.
Isto é, ac¢do de gragas por uma intervengio graciosa de Deus: o
acontecimento da salvacio. Rendendo gragas recorda-se, actualiza-
-se, revive-se esse acontecimento, por isso se diz que a eucaristia é
a “anamnese” do acontecimento da salvagcio. Acontecimento este
que é a pessoa do Crucificado — a pessoa de Jesus e o seu destino
como Crucificado. Dai dizermos que a eucaristia é a anamnese do
Crucificado. Essa celebragio anamnéstica apresenta-se sob a forma
exterior de banquete. Que espécie de banquete?

1.1. Ultima Ceia de Jesus

1.1.1. Ceia pascal?

a) O problema

As narracGes da ultima ceia de Jesus (Mc 14,22-25; Mt 26,26-
-29; Lc¢ 22,19-20; 1Cor 11,23-26) falam-nos de um banquete
pascal: “Bem sabeis que de aqui a dias € a pascoa, e o filho do
homem seri entregue para ser crucificado”(Mt 26,2 e par.). Duran-
te a ceia pascal, que Jesus mandara preparar (Mt 26,17-19), é por
Ele instituida a eucaristia (Mc 14,12-16 e par.). Assim, para os
sinépticos e para Paulo, a celebragio eucaristica da comunidade
cristd tem caricter pascal. No evangelho de Jodo, porém, apesar da
insinuac¢io do capitulo VI (“e a piscoa dos judeus estava proxima’:
Jo 6,4), a Gltima ceia de Jesus ndo parece ter caricter pascal, visto
que o dia de Pascoa cai, nio no dia seguinte, mas dois dias depois,
no sabado (Jo 18,28; 19,14.31).
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b} Tese da histéria comparada das religides

Sera possivel harmonizar as duas tradi¢des?

A harmonizacio revestiu-se de especial importincia sobretudo a
partir do momento em que a Historia Comparada das Religides
utilizou a discordincia como argumento contra a instituigio da
Eucaristia por Cristo. A eucaristia crista, segundo ela, teria a sua
origem, nio na pascoa judaica, mas nos mistérios pagios. O cristia-
nismo helenista, responsivel pela sua introdug¢io, tentou legitima-la
em Cristo e mais especificamente na sua tultima ceia, i qual
atribuira caricter pascal. O Evangelho de Jodo, porém, despreocu-
padamente, faculta-nos uma reminiscéncia das circunstancias his-
toricas que permite desmontar a constru¢io dogmaitico-mitizante da
tradi¢do sinéptica.

¢) Tentativas de harmonizagdo

Em resposta a tese da Histéria Comparada das Religides for-

mam-se algumas tentativas de harmonizagio:

+ Segundo a tese tradicional a tradi¢do sindptica estd correcta.
Jodo esta errado.

* Segundo outros, as duas tradi¢des estio parcialmente cor-
rectas. Com efeito, prevendo os acontecimentos, Jesus
antecipara a ceia pascal.

¢ Para outros, nio ha contradi¢io, porque naquele ano, em
virtude de a pascoa cair em dia de Sibado, o abate dos
cordeiros foi antecipado de um dia. Jesus, seguindo os fari-
seus, teria realizado a ceia pascal nessa mesma tarde, ao passo
que os saduceus a teriam deixado para o dia seguinte.

Nenhuma das citadas tentativas de harmoniza¢io merece crédito;
nem a via da harmoniza¢io promete qualquer saida para a questio.

d) Tese de A JAUBERT, La date de la Céne, 1957, propde outro
calenddrio, ao longo de toda a semana.

e) Opinido de JOACHIM JEREMIAS, Die Abendmahlsworte
Jesu, 1967 4.Auf.:

1) Rejeita todas as tentativas de harmoniza¢io como insatis-
fatorias.
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2) Interroga-se sobre o Quiddush, a Habdhura e as refei¢coes

essénicas:

Quiddush = béngio do cilice com que se inicia o sibado.
Trata-se de uma béngio que o chefe de familia pronunciava
sobre o calice de vinho no inicio do sibado (a0 aparecerem
as primeiras estrelas e depois de acesa a luz em casa). Entdo
bebe o chefe de familia e a seguir os présentes. Quando a
refei¢io de sexta-feira se prolongava pelo tempo de sibado,
o Quiddush celebrava-se no fim da refei¢io. J.Jeremias nio
encontra qualquer motivo para caracterizar a dltima ceia de
Jesus como um quiddush.

Habdhura = reuniio de amigos. Seriam refei¢des corporativas
com sentido sagrado. Para J.Jeremias a t{nica com tais
caracteristicas deveria ser a ceia pascal. As que se realizavam
por ocasiio de noivados, casamentos, circuncisbes e funerais
nido tinham caricter sacro.

Refeigoes essénicas. J.Jeremias opde-se i opinido de Kuhn,
segundo o qual as refeicbes quotidianas da comunidade do
Qumrian teriam influenciado a eucaristia cristd. Nio
explicam o binémio pio-vinho, nem as circunstincias de se
celebrar 3 noite. Além disso, participavam na eucaristia
homens e mulheres; a eucaristia celebrava-se na casa de uma
familia; nio é seguro que os essénios tomassem vinho 2
refei¢io (o vocibulo tirosh é demasiado genérico). Para
JJeremias nio existem vestigios qumranicos, quer nas
narragées da dltima ceia de Jesus, quer na celebragio cristd
da eucaristia.

3) Joachim Jeremias também nio encontra qualquer dado

astronémico decisivo. Com efeito, nio é possivel determinar com
seguran¢a o dia exacto da morte de Jesus: o dia 15 de Nizan caiu a
sexta-feira no ano 31 (27 de Abril) e ao sibado no ano 30 (7 de
Abril) e no ano 33 (3 de Abril). Em qual deles morreu Jesus? Os
anos 28, 29 e 32 estio fora de discussio, porque em nenhum deles
o dia 15 de Nizan caiu i sexta ou sibado. Portanto, a astronomia
nio ajuda a dirimir a questido entre Joio e os sindpticos.

4) Todavia, Joachim Jeremias identifica 14 indicios favoraveis

ao contexto pascal da dltima ceia de Jesus:

Em Jerusalém: Os sindpticos e Jodo situam a Gltima ceia de
Jesus em Jerusalém, apesar do seu hibito de voltar todas as



O SACRAMENTO DA EUCARISTIA 9

tardes a Betinia, onde estava hospedado. Por que razio,
aquele dia, tomou a ceia em Jerusalém apesar da multidio
que ali se acotovelava (cerca de 100.000)? Tal circunstincia
torna-se compreensivel tratando-se de uma ceia pascal:
“Quem comer o cordeiro fora da cidade recebe 40 chico-
tadas” (Siphre Num. 69).

* Local: A facilidade em conseguir o local para a ceia (Mc
14,13-15 e par.) denota uma circunstincia especial. Parece
que era uso jerusalemitano ceder o local pela cabe¢a do
cordeiro. Trata-se, com certeza, de um indicio precario.

* Hora nocturna: Os diversos testemunhos (excepto o de Lucas:
“quando chegou a hora, pds-se i mesa”, 22,14) recordam
esta circunstincia (1Cor 11,23; Jo 13,30; Mc 14,17; Mt
26,20). Pois bem, na Palestina do tempo de Jesus havia uma
refeicio a meio da manhi (entre as 10 e as 11 horas) e outra
a meio da tarde (mesmo no Qumran), que, sendo festiva,
por vezes, se prolongava pela noite fora. Nio parece que
Jesus tivesse o costume de tomar refeicdes de noite. Por
ocasido da multiplicagio dos pies, ao cair da noite, sublinha-
-se que ja havia passado a hora da refeicio (Mt 14,15).
Porém, a ceia pascal, essa, é celebrada de noite: “a Piscoa s
de noite pode ser comida”(Zebh. V,8). A hora nocturna é,
pois, um indicio importante.

* Jesus e os Doze: Esta refeigdo é reservada ao grupo mais
intimo dos Doze (Mc 14,17 e par.), quando Jesus nio
costumava seleccionar os seus convivas. E todavia uma
circunstancia compreensivel numa celebragcio pascal, para a
qual se requeria um grupo de pelo menos 10 pessoas.

* Recdlinados: Era sentado que o judeu tomava a sua refei¢cio
quotidiana. Reclinado s6 em grandes festividades. Esta
posi¢io era obrigatéria, mesmo para os pobres, durante a
ceia pascal, em sinal de liberdade.

*  Pureza levitica: Segundo Joio (13,10), a Gltima refeicio é
tomada em pureza levitica, alids exigida aos leigos na noite
de pascoa (e sO para este banquete).

* Fracdo do pdo: De acordo com o rito pascal, Jesus parte o
pdo no decorrer da refeicio (Mc 14,22; Mt 26,26), e nio ao
principio como era costume nas refei¢des normais.

* O vinho (Mc 14,25 e par.): Entre os judeus o vinho s6 fazia
parte da ementa dos dias festivos: circuncisio, noivado,
casamento e durante os sete dias de luto; Pascoa, Taber-
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niculos e Pentecostes;, para iniciar e terminar o dia de
sabado. Para além destas ocasides, era usado como medicina.
Na ceia pascal nio podia faltar (quatro cilices), mesmo que
fosse necessario recorrer a caixa dos pobres.

* Vinho tinto: Na ceia pascal usava-se vinho tinho. O
simbolismo vinho/sangue sugere a presenga de vinho tinto.
 Judas vai as compras: Alguns discipulos pensam que Judas saiu
as compras (Jo 13,29), interpretando assim a palavra de
Jesus: “o que tens a fazer fa-lo depressa”(Jo 13,27). Tal
interpretagio é compreensivel numa noite de pascoa, na
qual era licito fazer compras. Se nio fosse o dia 14 de

Nizan, que necessidade havia de ir fazer compras de noite?

* Judas foi dar esmolas: Outros julgaram que ele tinha ido dar
esmolas (Jo 13,29), segundo o costume pascal de ajudar os
pobres a celebrar a piscoa (as tagas de vinho!). Em nenhuma
outra noite havia o costume de dar esmolas.

e O cantido “hallel”: A Oltima ceia de Jesus termina com um
cintico de louvor (Mc 14,26; Mt 26,30). O cintico hallel é
parte integrante da ceia pascal (e sO da celebragio pascal).

*  Pernoitamento no monte das Oliveiras: Em vez de regressar a
Betinia, como nos dias anteriores, Jesus resolve passar a
noite no monte das Oliveiras. Tal circunstincia so se explica
em noite de pascoa, na qual havia o preceito de pernoitar
em Jerusalém. A grande afluéncia de peregrinos fizera
alargar o circulo da cidade que ia até Beth-phage, nio até
Betania.

*  “Berakha” sobre o pdo e o vinho: Jesus, ao explicar o
simbolismo do pio e do vinho, refere-os a sua morte.
Trata-se de um indicio importante por nele se reflectir a
“berakha” que o chefe de familia pronunciava sobre o pio e
o vinho. Em resposta a2 pergunta de uma crianga sobre o
significado da festa, o chefe de familia explicava o
significado do rito (Ex 12,26-27; 13,8) e dos alimentos: cor-
deiro, pio azimo, ervas amargas e os calices (os 4 cilices do
Farad, 4 expressdes da salvagio, 4 cilices da imolagio de
Israel). O sentido messianico-escatolégico do pio e do
vinho foram referidos por Jesus i sua pessoa e destino.

Conclusio: Estes indicios meramente ocasionais, considerados
globalmente, levam Joachim Jeremias a decidir-se em favor do
caricter pascal da Gltima ceia de Jesus. Complementarmente o autor
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refuta 11 objec¢des como demasiado débeis para poér em causa a
conclusio anterior.

Corrobora a tese de J.Jeremias a conjectura, bastante verosimil,
de que Jodo poderia ter deslocado o dia de pascoa para o sibado
com o fim de fazer coincidir a morte de Cristo, o Cordeiro de
Deus, com a imolagdo dos cordeiros no templo.

1.1.2. Pdscoa judaica

Admitindo que a dltima ceia de Jesus foi uma ceia pascal, de
acordo com a tradi¢io sindptica, o sentido teoldgico da piscoa
judaica torna-se relevante para a compreensio daquela e conse-
quentemente da eucaristia cristd.

A piscoa judaica nasce do cruzamento de duas festas da
Primavera: a dos povos némadas (o cordeiro) e a dos povos seden-
tarios (os pies azimos). Reflectem-se nela duas épocas sucessivas da
histdria do povo de Israel.

Como povo ndémada, dedicado i pastoricia, celebra a festa da
Primavera (=novo ciclo da fecundidade) com o sacrificio de um
cordeiro da colheita anterior (um ano de idade), sem defeito, em
“acc¢do de gragas” e como “penhor” de boa fecundidade para o
rebanho. O sangue era derramado diante da tenda, para afugentar
os espiritos malignos. Os ossos nio eram quebrados, para significar
o vigor fisico e para impetrar for¢a para o combate contra os
1nimigos.

Como povo sedentirio, dado a agricultura, adopta os costumes
dos povos agricolas, celebrando a festa da Primavera com os pies
azimos. Iniciava-se, assim, o ciclo do fermento novo, conservado de
dia para dia, até 3 Primavera seguinte, como que a indicar a
perenidade do alimento dado por Deus.

Sobre esta base cultural comum, o povo de Israel modela a sua
festa da pascoa como “eucharistia-eulogia-animnesis” da liberta¢io
da escravatura egipcia. A festa da Primavera adquire o caracter de
“acgio de gracas”, “acto de louvor” e “memorial” da ac¢io liber-
tadora de Deus: “tereis este dia sempre na memoria e celebri-lo-eis
ao longo das vossas geragdes com culto eterno”(Ex 12,24). Este
culto, a0 mesmo tempo que recorda o passado, actualiza-o e
projecta-o no futuro messianico:

* Dimensio anamnéstica: Em cada piscoa o povo recua em

espirito aos tempos do Egipto e do Sinai para reviver a
escravidio, simbolizada nas ervas amargas, e a libertagio de
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Deus, iniciada com o Exodo e continuada ao longo da
historia.

* Dimensio presente: ao recordar a obra libertadora de Deus
a0 longo da histdéria, a celebra¢io da pascoa pretende
também assegurar a presenga libertadora de Deus no mo-
mento presente. Ao mesmo tempo que se expressa a fide-
lidade a histéria, exprime-se também a fidelidade de Deus e
do Povo i Alianca. A Piscoa é, com efeito, uma actua-
lizagdo da Alianga sinaitica no sangue com que Moisés
aspergiu o povo.

* Dimensdo escatoldgica: A libertagio do passado e do pre-
sente encaminha-se para a grande libertacio messidnica, que
a pascoa celebra antecipadamente. A celebragio pascal é pré-
antincio e penhor da pascoa escatologica, do banquete
messidnico e da nova alianca que os profetas anunciaram.

1.1.3. Estrutura da ceia pascal no tempo de Jesus (enquadramento das
palavras de Jesus sobre o pao e o cdlice)

Segundo Joachim Jeremias (op.cit.) a celebracio pascal cons-
tava, a0 tempo de Jesus, de:
*  Aperitivos:
*  Quiddush (= 1° cilice)
. Aperitivos: salada, ervas amargas e compota;
. Os alimentos sio trazidos para a mesa;
* O 2° cilice é preparado.
* Liturgia pascal:
*  Haggada pascal, a cargo do chefe de familia (em

aramaico);
. 1* parte do cantico Hallel (em hebraico);
*+  Toma-se o 2° cilice.
* Refeicdo:

*  Béngio dos pies azimos;
. Toma-se o cordeiro, o pio, as ervas amargas, a
compota e o vinho;
*  Oracio sobre o 3° cilice.
* Final:
. Enche-se o 4° cilice;
+  Canta-se a 2* parte do Hallel;
. Béncio do 4° cilice.
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As palavras de Jesus sobre o pio coincidem com a béncgio da
mesa no inicio da refei¢do principal e as palavras sobre o cilice com
a béngio do ultimo calice: “Jesus aproveitou a oragio inicial e final
do banquete pascal para propor o novo significado do pio e do
vinho” (J Jeremias, op. cit., 81).

1.1.4. Novo significado da ceia pascal

As observagdes de Marcos-Mateus (“durante a refeicio) e de
Paulo-Lucas (“depois de cear”), referentes ao pio e ao cilice
respectivamente, levam i conclusio de que Jesus utilizou a
“berakha” sobre os pies azimos e sobre o Gltimo célice para lhes
conferir o valor de dons messianicos.

A Gltima piascoa de Jesus adquire o significado de consumacio
plena. Sem deixar de recordar toda a histéria da salvagio, refere-se
essencialmente ao seu ponto culminante: o acontecimento salvifico
na pessoa de Jesus Cristo. Aquela Gltima ceia adquire o caricter de
pascoa escatologica, da qual cada piscoa era a sua celebragio
profética.

A dltima ceia pascal de Jesus serve de ponte entre a pascoa
judaica e a eucaristia cristd. Aquela recorda a histéria salvadora de
Israel, bifocalizada no primeiro acto libertador de Deus e no
advento do Messias; a eucaristia celebra este momento culminante,
que tudo recapitula; é a anamnese do acontecimento de Jesus
Cristo, do mistério de Cristo, que, segundo Paulo, abrange toda a
historia da salvagio desde o plano secreto de Deus até a sua
realizagio plena no Crucificado-Ressuscitado.

Entre a pascoa judaica e a eucaristia cristi nio hi ruptura,
como nio hi ruptura entre a histéria de Israel e o mistério de
Cristo. Tal como o mistério de Cristo abrange toda a historia da
salvagio, assim também a eucaristia engloba a pascoa judaica, a qual
confere a plenitude de sentido, enquanto banquete messiinico,
nova pascoa, nova alianca. Na Eucaristia, nio hi ruptura, hi
novidade e a novidade é a plenitude.
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1.2. Eucaristia cristd

1.2.1. Raizes histdricas

A — Histéria das narragées

a) Quadro sinéptico

Mc 14,22-25; Mt 26,26-29; Lc 22,19-20; 1Cor 11,23-26

MARCOS 14

(22) Durante a refeicio, Jesus
tomou o pio e, depois de o
benzer, partiu-o e deu-lho,
dizendo: “tomai, isto é o meu
corpo (labete, tofité estin to
sOma mou).

(23) Em seguida,
calice, deu gracas e apresentou-
lho, e todos dele beberam.

tomou o

(24) E disse-lhes: “Este é o meu
sangue da alianc¢a, que sera der-
ramado por muitos” (tolitd
estin to ‘alma mou to tés
diathékes td6 ekchunnémenon
‘upeér pollon).

LUCAS 22

(19) Tomou em seguida o pio ¢
depois de ter dado gragas
(eucharistésas) partiu-o e deu-
lho dizendo: *“isto é o meu
corpo que é dado por vds (to
‘uper ‘umdn didémenon)
fazei isto em memoria de mim”.

MATEUS 26

(26) Durante a refei¢io, Jesus
tomou o pio, benzeu-o (eulo-
gésas), partiu-o e o deu aos
discipulos, dizendo: “tomai e
comei, isto é o meu corpo’.

(27) Tomou depois o cilice, ren-
deu gracas (eucharistésas) e deu-
-lho dizendo: “bebei dele todos,

(28) porque este € meu
sangue da nova alianga, der-
ramado por muitos homens
em remissdio dos pecados”.

PAULO: 1Cor .11

(23) O Senhor Jesus na noite
em que foi traido tomou o pio

(24) e depois de ter rendido gra-cas
(eucharistésas) partiu-o e disse:
“isto € o meu corpo que sera en-
tregue por vos; fazei isto em
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(20) Do mesmo modo tomou
também o calice, depois de
cear, dizendo: “este calice é a
nova alianca em meu san-
gue, que ¢ derramado por
vOs” (tofito tO potérion ‘e
kainé diathéke en td ‘aimati
mou, to ‘upér ‘umodn
ekchunnémenon).

memoria de mim”(tolto poieite
els tén emen animnesin).

(25) Do mesmo modo, depois
de haver ceado, tomou também
o cilice, dizendo: “este calice é
a nova alianca no meu sangue;
fazei isto todas as vezes que o
beberdes, em memoria de

2

mm

(26) Assim, todas as vezes que

comerdes deste pio e beberdes
deste cilice lembrais a morte do
Senhor até que venha”.

b) Dupla tradigao

Estas narragdes agrupam-se em duas tradigdes: a antioquena
(Paulo e Lucas) e a jerusalemitana (Marcos e Mateus).

A simples existéncia de duas tradigdes sugere que as foérmulas
de cada uma delas é a resultante de compromissos litirgicos. A
priori, nenhuma delas pode ser tomada como “ipsissima verba
Jesu”. A circunstincia de Paulo nos oferecer o mais antigo teste-
munho escrito, também nio dirime a questio a favor da sua
tradigdo. Dois grandes especialistas na matéria, Joachim Jeremias e
Johannes Betz, divergem.

J.Jeremias inclina-se pela maior antiguidade da tradigdo de
Marcos, em virtude dos hebraismos e da cristologia ai presentes.
Paulo, para este autor, ja apresenta uma certa helenizagio (‘uper
‘umén em vez de peri pollén).

J.Betz, pelo contrario, i luz da historia da redacgio, considera
mais antiga a tradigio antioquena. Com efeito, a férmula paulina
reflecte melhor as circunstancias histéricas da Gltima ceia (“depois
da ceia”). Na férmula de Marcos a estilizagio litargica quase as
apagou (ja nem a estrutura da ceia pascal transparece). O desgaste
litGrgico torna-se palpavel no paralelismo entre a palavra sobre o
pio e sobre o calice: “isto é o meu corpo” — “este € o meu san-
gue da alianga”. Pelo contririo a férmula de Paulo e de Lucas é
menos polida (“este cilice é a nova alianca no meu sangue”), e
mais consentinea com o contexto pascal da Gltima ceia, na qual nio
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se falava de vinho ou de sangue, mas de calices. Além do mais, a
téormula antioquena nio é deduzivel da formula marquina, enquanto
esta se explica pela tendéncia em paralelizar os dois elementos: pio/
vinho (corpo/sangue).

Por tais razdes, J.Betz considera a foérmula antioquena mais
antiga, apesar da helenizacio — alids exigida pelos destinatirios
helenistas — patente no ‘upér ‘umén, em vez do peri pollon. A sua
reconstrucdo, a partir de Paulo e de Lucas, seria:

“O Senhor Jesus na noite em que foi entregue tomou o pio,
aben¢oou-o, partiu-o e deu-lhes com as palavras: ‘Isto é o meu
corpo, que serd dado por vés. Fazei isto em memoria de mim’. De
igual modo, depois da ceia, o cilice com as palavras: ‘Este cilice é a
Nova Alianga no meu sangue, que seri derramado por voés. Fazei
isto em memoria de mim”.

¢) Tradigdo comum

J.Betz situa esta férmula pelos anos quarenta. Nio acha possivel
recuar mais no tempo. No entanto, os elementos comuns as duas
tradi¢bes (particularmente a teologia do Servo de Javé) apontam
para uma férmula comum, mais antiga, impossivel de reconstituir,
mas da qual deveriam fazer parte os seguintes elementos:

* Um contexto de refei¢io;

* Presenca de pio e de vinho;

* Relacionamento entre pio/vinho, corpo/sangue e morte

reparadora;

* Institui¢io da Nova Alianga;

Referéncia ao banquete do Reino de Deus;
* QOrdem de repetir (anamnese).

*

d) Ipsissima verba Jesu?

Em resumo, as narragbes actuais apontariam, segundo J.Betz,
para uma férmula antiga baseada nas palavras usadas por Jesus
(ipsissima verba Jesu) na celebragio da sua Gltima pascoa. Nesta, Jesus
ter-se-ia apresentado como Novo Moisés a sigilar a Nova Alianga
com o sangue. O sangue que Ele préprio vai derramar. Desta forma
a ultima ceia de Jesus apareceria em perfeito paralelismo com
a ultima ceia dos judeus na escravidio; tal como eles na vigilia
do ﬁxodo, Jesus, com os seus, celebra antecipadamente a libertagio
que estd para acontecer. O novo Povo de Deus, como o
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antigo, servir-se-4 do rito de despedida para celebrar a grande
liberta¢io.

B — Histéria da tradigdo

Mas, a eucaristia cristd remontara, de facto, a um gesto de Jesus
ou serd uma simples interpretacio da Igreja, posta na boca de Jesus?
Qual € o veredicto da histdria das tradi¢des cristologicas?

a) A eucaristia a luz do Servo de Javé

A referéncia ao Servo de Javé nas formulas eucaristicas levanta
problemas em relagio a formagio destas e a origem da eucaristia.
Com efeito, na hipdtese de a interpretagio da morte de Cristo a luz
da figura do Servo de Javé ter sido adoptada pela segunda geragio
da comunidade cristd, sera licito colocar aquelas férmulas na boca
do Jesus historico e atribuir-lhe a institui¢do da eucaristia?

aa) Do Filho do Homem ao Servo de Javé (F.Hahn)

Jesus nio se anunciava a si proprio. Inserido na corrente apo-
caliptica, como Jodo Baptista, Jesus anunciava simplesmente a vinda
do Filho do Homem, sem nunca com ele se identificar. Apre-
sentava-se como profeta ¢ nio como redentor (nem segundo a
figura do Servo de Javé).

A comunidade primitiva é que o identificard com o Filho do
Homem venturo. Ele, crucificado e arrebatado aos céus, a semelhanga
de Elias, é esperado a todo o momento para julgar os vivos e os
mortos, na qualidade de Filho do Homem — créem os protocristios,
interpretanto, nesse sentido, as suas palavras. A expectativa iminente
da Parusia constituia o cerne da ¢ da comunidade primitiva.

O protelamento da Parusia leva os cristios i elaboragio de uma
nova concepgio cristolégica, segundo a qual Jesus, logo apds a
morte, sentado a direita de Deus, inaugurou o seu reinado espiritual
através do envio do Espirito Santo. A cruz passa a ser interpretada a
luz da figura do Servo de Javé, o qual, segundo as profecias, carrega
sobre si os pecados do mundo e redime os homens pelo sofrimento
e pela morte “peri pollon”.

Consequentemente, segundo a presente hipdtese, as férmulas
eucaristicas, alicergadas na interpretacio da cruz i luz da figura do
Servo de Javé, nio remontariam ao Jesus histoérico. Seriam muito
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mais recentes; remontariam, sim, i comunidade cristd da segunda
geracio. Esta, com efeito, sob o influxo da cristologia do Servo de
Javé e dos mistérios pagios teria transformado o banquete funebre
em ceia pascal e esta em anamnese do Crucificado-Ressuscitado. O
Jesus histdrico é que nada tem a ver com a eucaristia.

bb) Da ressurreicio a morte do Servo de Javé

Serd tio tardia a descoberta da figura prototipica do Servo de
Javé? Nio a terad Jesus referido a sua pessoa e destino, na pregacio
ou, pelo menos, na Gltima ceia?

A corrente critica mencionada acima, da qual Ferdinand Hahn
é um elemento destacado, parte de pressupostos inaceitiveis,
particularmente, ao reduzir a ressurrei¢io de Cristo i vaga ideia de
um “arrebatamento” ao céu, segundo o esquema das lendas de
Enoque ¢ de Elias.

Para a comunidade primitiva Jesus nio fora arrebatado num
carro de fogo. Para ela a ressurreicio do Crucificado, morto e
sepultado, é uma experiéncia pneumdtica incontestivel, porque assente
no proprio testemunho do Espirito do Ressuscitado. Cristo vive.
Eis o nacleo da fé e do querigma e o ponto de partida para a
reflexdo teologica.

Tudo aquilo que parecia destituido de sentido faz parte dos
insondaveis designios de Deus. O crucificado nio é, pois, um
maldito. Ele é o Messias, que Deus faz sentar-se a sua direita (Sal
110,1), na qualidade de “Kyrios”, “Christos” e “‘Uios”. Da expe-
riéncia da ressurreicio forma-se a primeira cristologia segundo o
modelo da messionologia régia.

Tal cristologia vai, porém, de encontro a um escolho: como
pode um crucificado ser o “ungido”? Hi que justificar aquela
morte.

E a ressurreicio que langa a primeira luz sobre a morte de
Jesus. Se Ele vive, a sua crucifixio nio foi a morte de um maldito.
Pelo contrario, aconteceu de acordo com os imperscrutiveis de-
signios de Deus: “Porventura nio era necessirio que Cristo sofresse
estas coisas e assim entrasse na sua gloria?”’(Lc 24,26). Mas qual o
significado concreto da sua morte? E a figura do Servo de Javé que
a fornece.

R.Schnackenburg (cf. MS,3/1) cré que os apostolos, ilu-
minados pelo Espirito, descobriram o significado soteriolégico da
morte de Jesus na alusio ao Servo de Javé que ele proprio fizera no
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decorrer da ultima Ceia. Schnackenburg, porém, di por pressu-
posto aquilo que carece de demonstragio, isto €, que é originaria
a referéncia 2 teologia do Servo nas narragbes da dltima ceia.

W .Pannenberg, por seu lado, julga que a comunidade des-
cobriu o significado da morte de Cristo através da leitura do Antigo
Testamento: “E comecando por Moisés, percorrendo todos os
profetas, explicava-lhes o que dele se achava dito em todas as
Escrituras”(Lc 24,27). A comunidade 1€, pois, as Escrituras a luz dos
novos acontecimentos 4 busca de sentido para os mesmos. E assim
que os canticos do Servo de Javé se apresentam como predigdes
exactas de tudo o que acabara de acontecer: afinal, Jesus morrera
como Servo de Deus peri polldn, segundo as Escrituras.

Portanto, a interpretagio da morte de Cristo, 4 luz da figura do
Servo de Javé, é corolario da ressurrei¢io (descobre-se a sua coe-
réncia interna e parte-se a procura do seu significado) e segue-se-
-lhe imediatamente, apenas a leitura da comunidade incide sobre o
Deéutero-Isaias, lido a luz da experiéncia da ressurreigio.

A opiniio de Pannenberg encontra confirmac¢io em antigos
vestigios da cristologia do Servo de Javé:

Act 4,30: dia tod onématos tofh ‘agiou paidés sou lesoit (“em nome

do teu santo servo Jesus”).

Act 6,26-40. A partir de uma passagem do Servo de Javé,
Filipe anuncia Jesus Cristo ao eunuco etiope.

Fil 2,6-11: “aniquilou-se a si mesmo, assumindo a condi¢io de
servo e assemelhando-se aos homens (...), humilhou-se a si
mesmo, tornando-se obediente até a morte, e morte na
cruz’”.

As palavras exactas “ipsissima verba Jesu” que Cristo pronun-
ciou na Gltima ceia nio chegaram até ndés. Nio conseguimos
reconstitui-las. Pelo menos através da critica literdria das foérmulas
eucaristicas nio conseguimos 13 chegar com certeza absoluta.
Todavia, a associagio da cristologia do Servo de Javé i eucaristia,
embora nio seja ficil de atribuir ao Jesus historico, também nio
parece tio recente como julgam F.Hahn e outros.

Podemos, pois, concluir que a morte de Cristo e a eucaristia
desde muito cedo (primeira comunidade cristi) foram interpretadas
a luz da figura do Servo de Javé. De onde se segue que a estrutura
teoldgica das formulas eucaristicas remonta, de facto, a comunidade
dos apostolos.
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No entanto, o hiato entre a comunidade cristi dos apdstolos e
o Jesus historico nio constituird um problema insolavel? A eucaris-
tia ndo serd mesmo obra interpretativa da comunidade?

¢ . . . . ~
b) Ultima ceia de Jesus e eucaristia cristd

O problema enunciado seria insolivel, se a teologia do Servo
de Javé fosse parte estrutural da eucaristia; se, por exemplo,
estivesse na sua origem.

Tenhamos presente que a tipologia do Servo de Javé em rela-
¢do a morte de Cristo desempenhou um papel meramente inter-
pretativo e, em virtude do nexo intimo entre a eucaristia e o
acontecimento salvador em Jesus Cristo, deu entrada nas férmulas
eucaristicas. De onde se segue que a eucaristia nio vai buscar a sua
legitimagio a essa interpretagio especifica do acontecimento central
da salvagio.

A justificagio da eucaristia esti no nexo que Jesus estabeleceu
entre a sua ultima ceia pascal e os acontecimentos i volta da sua
pessoa, independentemente das interpretagdes e linguagens que a
comunidade vier a adoptar.

A luz da verosimilhanca histérica estabelecida anteriormente
podemos dizer que a eucaristia cristi é o memorial da Gltima ceia
de Jesus, celebrado pela comunidade em obediéncia ao preceito do
Senhor.

Pois bem, nessa tltima ceia e na qualidade de Messias, Jesus
celebra com os Doze a ceia pascal messidnica: a pascoa messianica. Na
qual culmina a piscoa judaica, tal como na sua pessoa e destino
culmina toda a histéria da salvacio. Cristo é a plenitude da histéria
da salvagio, o novo acontecimento pascal; n’Ele realiza-se a nova, a
Gltima, a definitiva libertacio.

Jesus faz da eucaristia pascal a anamnese deste acontecimento
libertador (independentemente das linguagens, images e tipologias
que viessem a ser descobertas e adoptadas para o interpretar e
veicular). A eucaristia é essencialmente, e sem mais, a anamnese do
acontecimento supremo da salvacio.

A cristologia do Servo de Javé nada de essencial lhe acrescenta,
como nada acrescenta 2 morte de Cristo; apenas a interpreta (nada
pouco, pois, dessa forma, foi desvendado, para as mentes de entio,
o significado soterioldgico da mesma).

Por conseguinte, a eucaristia cristi nio é um corolirio da
cristologia do Servo de Javé, nem a sua origem depende da apli-
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cagio da tipologia do Servo ao Crucificado. O nexo anamnéstico
entre a eucaristia e o Crucificado ¢ anterior a0 momento interpre-
tativo, mesmo anterior ao acontecimento histérico. E em virtude da
anterioridade daquele nexo que a interpretagio sacrificial da morte
de Cristo levara, inevitavelmente, i interpretacio sacrificial da sua
celebragio anamnéstica, a eucaristia.

* Kk %k

Numa palavra, a cristologia do Servo de Javé diz que a historia
da salvagio atingiu a sua plenitude no Crucificado, e a teologia da
eucaristia conclui, de seguida, que, sendo o Crucificado a plenitude
da histéria da salvagdo, a eucaristia é a anamnese do Crucificado,
enquanto anamnese da plenitude da historia. Com tal reflexio a
comunidade nada modifica, nada cria, s6 compreende com mais
profundidade o sentido do acontecimento de Cristo ¢ o significado
da celebragio eucaristica.

Em conclusio, mesmo que Cristo ndo tivesse explicado o seu
destino e o significado da eucaristia 3 luz da tipologia do servo de
Javé — o que ainda nio estd cabalmente demonstrado — nada se
poderia concluir contra a genuinidade da eucaristia, desde que se
admita que ela é o memorial da Gltima ceia de Jesus e esta é a
plenitude da ceia pascal judaica.

1.2.2. Compreensdo sacrificial da eucaristia

Da exposigio anterior conclui-se que Jesus, ao conferir a
pascoa judaica o sentido de plenitude, instituiu a eucaristia cristd
como anamnese do momento culminante da obra da redengio por
Ele levada a bom termo na cruz.

A referéncia central da eucaristia ao Crucificado (a0 corpo
martirizado, ao sangue derramado e aos instrumentos de morte)
levaram, desde muito cedo, a uma compreensio sacrificial da
mesma. Usa-se até a categoria de sacrificio expiatdrio para definir a
sua natureza teologica. Em que medida e em que sentido a
eucaristia é sacrificio?

A resposta vem-nos dos proprios textos neotestamentarios sobre
a institui¢do da eucaristia.
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A) Linguagem sacrificial das férmulas

Diversos sio os elementos que apontam para uma morte com-
preendida como sacrificio, e para uma eucaristia anamnese do sacri-
ficio da Cruz, isto é, sacrificio ela mesma (o santo sacrificio da
missa). Os elementos sacrificiais das férmulas eucaristicas sio os
seguintes:

a) séma ... ‘aima
¢ Vocabulos sacrificiais?

Séma nio é um vocaibulo cultual-sacrificial, como ‘afma o é. O
binémio sacrificial é sdrx-’afma (assim ja aparece no cap. VI de
S.Jodo). Originariamente, porém, nem o segundo termo das
narragdes da altima ceia punha o acento em ‘afma, mas em kainé
diathéke. O bindmio era, pois, formado por um par vocabular nada
sacrificial: sdbma — kainé diathéke.

* Significado de SOMA:

Sdma, vocabulo caracteristico da antropologia hebraica, significa
o corpo vivente. Aqui, nas formulas eucaristicas, refere-se a pessoa
integral de Jesus, que se di em oblagio a Deus pelos homens.
Portanto, ao dizermos “isto € o meu corpo”, nio nos referimos ao
corpo martirizado ou exangue de Jesus, mas a pessoa de Cristo.
Note-se que a deslocagio de ‘afma para o centro, nio levou i
substitui¢io de séma por sdrx, de onde se conclui que tal deslocagio
nio obedeceu ao intento de introduzir o caricter sacrificial-cultual.
Explica-se como resultado da paralelizagio litargica e da analogia
com o texto da primeira alianga (“sangue da alianca”).

* Significado de ‘AIMA:

‘Afma significa “derramar o sangue”, o acto de dar a vida, visto
que, segundo a mentalidade hebraica, no sangue esti a vida, exclu-
sivamente pertencente a Deus. Nenhuma outra oblacio lhe é mais
agradavel do que a obla¢io do sangue, o centro da festa do Kippur.

Portanto, ‘afma, vocabulo sacrificial, estd mais ligado 4 ideia de
sacrificio de louvor do que i de sacrificio expiatério ou a ideia de
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sofrimento. O sangue derramado por muitos significa “a vida dada
por muitos”.

Em conclusdo, estes dois vocabulos, usados nas férmulas
eucaristicas, pdem em relevo a oblagio que Jesus fez de si proprio a
Deus pelos homens. Ele deu a sua pessoa, a sua vida. De per si nio
nos dio a ideia de um sacrificio cruento, enquanto cruento; nio é a
crueldade ou o sofrimento que eles acentuam.

b) “O sangue da alian¢a”

Lc. 22,20: toiito to potérion ‘e kainé diathéke en t6 ‘aimati mou
(estin en td emd ‘aimati, 1Cor 11,25).

Mc 14,24: toiité estin to ‘afma mou tés diathékes

Ex 24,8 (LXX): to ‘afma tés diathékes

* A férmula mais antiga é a de Paulo-Lucas, a qual diz: este
calice ¢ a nova alianga no meu sangue. A foérmula de Marcos
pressupde o uso litargico tendente ao perfeito paralelismo
com a palavra sobre o pio e, além disso, o influxo da ex-
pressio do Exodo acerca da alianca (“o sangue da alianga”).

* A férmula de Paulo-Lucas faz ver como o tema fundamental
era inicialmente o da “nova alianca”(Jer 31,31). Jesus Cristo
teria, pois, sublinhado que na sua pessoa era selada a nova
alian¢a, que aquele cilice simbolizava.

Como é que na férmula eucaristica se relacionou a “Nova
Alianca”, ou melhor, o “cilice da Nova Alianca” com o sangue?

Nio foi, com certeza, a partir da leitura de Jeremias. Terd sido
em virtude do paralelismo da Antiga Alianca? Essa, de facto, fala do
“sangue da alian¢a”. Mas este sangue € o das vitimas imoladas em
sacrificio de oblagio, com o qual Moisés asperge o povo. Nunca se
ouvira dizer que o sangue de um justicado pudesse ser considerado
sangue de uma vitima imolada em sacrificio de oblagio. Sé as
profecias do Servo de Javé apresentam o martirio do Servo como
sacrificio expiatério, em conexdo com a alianca nele. Trata-se,
todavia, de um discurso metafdrico, figurado, que evita qualquer
referéncia ao sangue.

* DPerante este panorama a férmula eucaristica s6 se com-
preende como convergéncia de trés factores: a) a celebragio
pascal com o elemento da Nova Alianca, realizada no acon-
tecimento messidnico, representada pelo cilice da alianga; b)



24 DIDASKALIA

a teologia do Servo de Javé com o pensamento do sacrificio
expiatério e da alianga; ¢) o paralelismo com a antiga alianca
no sangue (“sangue da alian¢a”); d) simetria dos dois
elementos ou mundos da térmula.

*x %k %

Ora entio, a teologia do Servo de Javé faz da morte de Cristo
um sacrificio expiatdrio e da eucaristia a anamnese do sacrificio da
cruz. Deste modo entram em contacto o “cilice da Nova Alianga”
com o “sacrificio da cruz”, fazendo recordar o éxodo com a
referéncia ao “sangue da alianga”. Descoberta: a nova alianga é de
igual modo uma “alianca no sangue”, ou melhor, dird Marcos
citando o Exodo, o sangue de Cristo é o “sangue da alianga” e o
calice simboliza-o: “este é o meu sangue da alian¢a”.

* Kk %

Em conclusio, as expressdes “alianca no sangue” ou “sangue da
alianca” pressupdem uma concepgio sacrificial do Crucificado ¢ da
Eucaristia, sua anamnese. Todavia a acentuac¢io do caricter
sacrificial através da referéncia ao sangue nio provém da teologia
do Servo de Javé, mas da cadeia de associagbes gerada pelo recurso
a essa teologia. Segundo cré ]J.Betz, o tema central e primordial era
o da alianca e nio o do sangue. Jesus apresenta-se na Ultima ceia
como novo Moisés a estabelecer a Nova Alian¢a. Essa alianga é
associada A cruz pela teologia do Servo de Javé e ao sangue pelo
paralelismo da primeira alianga. A primeira férmula (antioquena)
conserva no centro o motivo da alianga. S6 a evolugio litargica e a
preponderancia da figura do Servo fizeram do sangue o motivo
principal, inculcando assim a ideia cultual-sacrificial.

¢) didomenon (Lc) ... ekchunnémenon (Mc.Mt.Lc.)

(pdo = “que se di”) (cilice = “que se infunde”)

Participios passivos presentes que acentuam o aspecto obla-
cional da morte de Cristo. Trata-se da oblacio da vida, nos
termos dos cinticos do Servo de Javé, sem, porém, colocar
0 acento no sofrimento como o fizera o Deutero-Isaias.
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d) peri pollon (Mt.; Mc/ ‘uper/) ... ‘uper ‘umén (1Cor. Lc)
(pio) (pio; Lc.: calice)

Semelhante precisio confere 3 obla¢io o sentido expiatdrio
acentuado pelos cinticos do Servo: “ele préprio deu a sua vida ....
tomando sobre si os pecados de muitos homens”(Is 53,12). “O
Senhor fazia recair sobre ele o castigo das faltas de todos nds”(Is
53,6).

Portanto a2 morte de Cristo é um sacrificio expiatério (“no
lugar de”, “por”) peri pollon; aspecto ainda mais acentuado por
Mt. ao pormenorizar: “por muitos homens em remissio dos
pecados”.

e) Sacrificio e sofrimento

1. Adopgio da tipologia do Servo de Javé. Para qué? Sentido!

O motivo central dos textos do Deutero-Isaias sobre o Servo é
o significado positivo do sofrimento, da dor, da “vida sem sentido”.
No capitulo 53 lemos:

“desprezado ... escéria da humanidade

homem das dores, experimentado nos sofrimentos
. amaldigoado...
. castigado por nossos crimes

e esmagado por nossas iniquidades;

o castigo que nos salva pesou sobre ele

fomos curados gragas a seus padecimentos.

. 0 Senhor fez recair sobre ele
o castigo das faltas de todos nos.

... foi suprimido da terra dos vivos
morto pelo pecado do meu povo.

. aprouve ao Senhor esmagi-lo sob o sofrimento;

... /ele ofereceu/ a sua vida em sacrificio expiatorio
... deu a sua vida

e deixou-se colocar entre os criminosos

tomando sobre si os pecados de muitos homens”.
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O Deutero-Isaias descobre o significado do sofrimento e do
martirio do seu personagem (personificagio do profeta) na ideia de
sacrificio expiatério. Nesta transposi¢io deixa cair os elementos
cultuais, carne e sangue, e introduz um elemento novo (nio
existente nos sacrificios cultuais), o sofrimento da vitima. A cate-
goria de sacrificio expiatdrio fica subordinada exclusivamente ao
tema: sentido do sofrimento ¢ da morte.

O “escdndalo da cruz”. Ter-se-a recorrido a tipologia do Servo
de Javé para dar significado 2 paixio e morte de Jesus?

A histéria das tradigdes cristologicas, antes mencionada, diz-nos
que tal recurso foi feito, nio com esse fim, mas para enquadrar a
morte (na cruz) nos planos de Deus a respeito do Messias. Fez-se
para legitimar a messianidade do Crucificado.

2. O texto e o contexto das narrativas da eucaristia também nio
acentuam minimamentente a ideia de paixio ou de sofrimento,
nem aludem i nogio de pena, de castigo ou de satisfagio. A chave
interpretativa é a ressurrei¢io e a glorificagio do Crucificado como
Senhor, Cristo e Filho de Deus. Joio desloca o tema da exaltagio
para o gesto da elevagio da cruz.

* O contexto da ceia pascal situa-nos num banquete fraterno
de “eucaristia”, “eulogia” e “anamnese”. Portanto, no am-
bito de um sacrificio cultual, no qual se oferecem e conso-
mem dons divinos, representados nos alimentos.

* Os vocabulos “corpo”, “cilice”, “nova alianc¢a”, “sangue”,
neste contexto, falam-nos da pessoa e da vida de Jesus, que
ele oferece a Deus em oblagio pelos homens.

* k k

A eucaristia arranca do culto pascal judaico para o qual o
sacrificio ndo consistia na dor das vitimas. O sofrimento da vitima
nio tinha valor algum. Valor tinha a obla¢io da carne (holocausto)
e principalmente a obla¢io do sangue, pois no sangue estava o
mistério da vida. Com a oblagdo do sangue restitui-se a2 Deus a vida
(o sopro) que d’Ele havia saido, que s6 a ele pertence e que a ele
regressa (por isso era proibido tomar o sangue). Desse modo
reconhecia-se que Deus era o autor e senhor da vida; e tributava-
se-lhe o maior holocausto.
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Segundo a mentalidade cultual judaica, a concep¢io de sacri-
ficio nada tem a ver com a ideia de dor, de pena ou de sofrimento;
mas s6 com a nocio da vida.

Ora bem, a eucaristia, a ceia pascal, é um banquete sacrificial,
cujos dons sio séma e ‘afma, referidos ao acontecimento salvifico
em Cristo. Serd a dor, o sofrimento, a pena que se quer acentuar?
Pois, sem davida alguma, o corpo exangue e o sangue derramado
s3o sinais da crueldade do acontecimento.

Todavia, mesmo no inciso de Mateus (“por muitos homens
para a remissio dos pecados”), nio sio feitas alusdes ao sofrimento
de Cristo. Até nos elementos séma e ‘afma nio encontramos o
caracter cultual-sacrificial bem expresso (o par sacrificial é sarx e
‘aima, como estd patente no cap. VI de Joio).

* %k Xk

A propria aplicagio das categorias sacrificiais ao Servo de Javé,
portanto ao martirio de uma pessoa, fez-se apenas metaforicamente
e, por isso, impropriamente, e evidentemente em fun¢io de um
pensamento bem determinado. Que se pretendeu realgar ou
explicar com semelhante aplicagio? O problema a resolver era o
seguinte: qual o sentido da vida soferente, culminada no martirio,
de certos profetas, nomeadamente de Jeremias, os quais como
prémio da sua dedicagio ao povo e a causa de Deus recebem maus
tratos e a morte?

Resposta: o martirio na vida e na morte do profeta é de grande
significado. E um sacrificio expiatério. Portanto, desloca-se a
atencio do sacrificio-oblagdo cultual para o sofrimento, que preci-
sava de explicacio e de sentido. Rigorosamente, ao martirio do
Servo nio deveriamos chamar sacrificio, por nio ser cultual.

Nio se tem igualmente na devida linha de conta que a
aplicagio da profecia do Servo a Jesus procurava explicagio para um
problema bem determinado, o qual nio contemplava os sofrimentos
de Cristo. Pretendia-se simplesmente dar sentido i morte de Cristo,
que se apresentava como escandalo e loucura: como é que o
crucificado pode ser o Messias. quando “estd escrito: maldito todo
aquele que é suspenso no madeiro”(Gal 3,13; cf. Dt 21,23)?

A resposta encontrada na figura do Servo foi: na morte, Jesus
consumou a sua obra redentora na qualidade de Servo. Messias
segundo a profecia do Servo.
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* Kk %

B) A anamnese do Crucificado

As férmulas eucaristicas apresentam a consumacio da vida de
Jesus na cruz como um sacrificio (“por muitos homens em remissio
dos pecados”, precisa Mateus). Em que medida e em que sentido a
morte de Jesus &€ um sacrificio? A resposta exigira a distingio entre
o acontecimento da morte e as suas circunstancias.

a) O acontecimento
1. Os dados

Os dados recolhidos ao longo da presente anilise poéem em
primeiro plano, ndo as circunstincias cruentas da morte de Jesus,
mas o seu gesto interior:

* A ceia pascal coloca-nos perante um Novo Moisés, liber-

tador do seu povo, pondo em relevo a atitude da pessoa de
Jesus e ndo os trabalhos que teve de suportar.

* As expressdes “corpo”, “calice”, “nova alian¢a” e “sangue”
referem-se, nio aos despojos de uma vitima sacrificada pela
morte, nem ao seu sofrimento, mas a pessoa que activa-
mente se deu e que de si deu o mais precioso, a vida.

* Portanto as narrativas da altima ceia estio centradas no
acontecer da salvagio ao longo de toda a histéria que
culmina plenamente no acontecimento de Jesus crucificado
e exaltado 3 direita de Deus. Em que consiste este acon-
tecimento?

2. Natureza do acontecimento

O hino da carta aos Filipenses (Fil 2,6-12) fala-nos de
obediéncia até i morte e morte de cruz. A carta aos Hebreus (Heb.
4,15) diz-nos que Jesus Cristo experimentou todas as condig¢des da
existéncia humana, menos o pecado. Para o evangelho de Joio,
Jesus, Filho de Deus, viveu em perfeita unido filial com o Pai e
fraterna com os homens seus irmios.

Nesta perspectiva, a experiéncia da morte foi um acto de
supremo amor de Jesus ao Pai e aos irmios. Amor firme, indes-
trutivel. A oblagio da sua propria vida. A comunhio agipica de
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Jesus com o Pai e com os irmios custou-lhe a vida, isto é, foi total,
absoluta como s6 a podemos imaginar num homem possuido pelo
Espirito do proprio Filho Unigénito de Deus. Portanto, a morte foi
para Jesus a consumacio da sua vida em perfeita uniio filial com
Deus e fraternal com os irmdos. A consumagio da vida humana do
Filho de Deus e do Filho do homem. Através dela Jesus entrou na
plenitude da unido agipica com o Pai e com os irmios.

3. Sacrificio de oblag¢io

O Crucificado é o ponto culminante da histéria da salvacio;
todavia, o seu valor salvifico nio depende das circunstancias ou do
género da sua morte, mas da sua atitude existencial perante si
mesmo, perante Deus, os homens ¢ o mundo. O Crucificado é o
Filho de Deus que vive a filiagio divina até as altimas conse-
quéncias, sem desfalecer nem vacilar. A cruz (sofrimento) é apenas
o sinal externo da sua atitude interna. A morte s6 em sentido
figurado é um scarificio, pois, em sentido prdoprio, é a consumacio
da vida como Filho de Deus.

Essa aconsumagio traduz-se numa uniio agipica inquebrantivel
com Deus e com os homens, pois a vida segundo o espirito é uma
vida em comum, em comunidade e para a comunidade. Com a
morte, a unido filial com Deus e fraternal com os homens atingiu a
plenitude. A ressurrei¢io significa a consumagio plena da unido
filial com Deus e consuma¢io da unido fraternal com os homens.
Esta Gltima efectiva-se com o regresso do Crucificado a sua
comunidade, sob a forma de puneuma ‘uiothesias, gerando, assim, a
comunidade no Espirito. O Crucificado como plenitude da histria
da salvacdo é efectivag¢do plena da uniio pneumaitico-agipica. Nisto
consiste a desalienagio da pessoa, a morte ao corpo do pecado, a
remissio dos pecados.

Portanto Jesus consuma o seu sacrificio enquanto realiza plena-
mente a unido com Deus e com os homens. Nesta perspectiva nio
temos a ideia de pena, de castigo, de justo precgo, etc.. O que te-
mos € uma pessoa em relacio de uniio total; um sacrificio-oblacgio.
Uma imagem simbolica adequada é a do Sumo Sacerdote no dia do
Kippur, utilizada pela carta aos Hebreus (ephapax-acontecimento:
gesto perene de oferecer o sangue).
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b) As coordenadas circunstanciais
1. Ambiguidade das circunstancias histdricas

As circunstancias historicas da oblacio de Jesus Cristo sio
ambiguas. Significam “escindalo” para os judeus, “loucura” para os
romanos, “sabedoria de Deus” para os crentes. Tudo depende dos
critérios de interpretagio.

2. Interpretagio das circunstancias

Os protocristios interpretaram-nas 3 luz da ressurrei¢io e das
profecias, elas também lidas a luz da ressurreicio.

3. Significado das circunstancias

Qual o significado da paixio e da morte violenta?

Pena? Castigo? Precgo satisfatorio pelos pecados dos homens?

A luz de quanto ficou dito, a morte de Cristo nio é um
castigo pelos pecados, mas a vitéria definitiva sobre o pecado, a
vitéria gloriosa sobre a alienag¢do. Aos olhos do mundo, Jesus é um
humilhado, um aniquilado, um fracassado, mas aos othos de Deus e
dos crentes Ele é o “exaltado”(como ¢ visto por Jodo na cruz e
como Ele proprio se vé: “nio choreis por mim...”). O que para o
mundo é escandalo e loucura é para Deus sabedoria e vitéria. O
que para os carrascos ¢ morte, para Deus e para os crentes é
ressurrei¢io, é vida gloriosa.

A morte de Jesus s6 é morte para a alienagio.

Da morte e do sofrimento nio nasce a vida; a vida nasce da
vida.

O sofrimento de Jesus nio gerou a “filiacdo divina”, como a
dor do parto nio gera a crian¢a. No entanto a vida da mie e da
crianga é posta a prova, manifestando-se mais forte que a dor e a
morte. Com o nascimento a vida celebra a vitdéria! A dor é
testemunha da vitéria da vida. Assim, na cruz, a filiacio divina de
Jesus, em vez de sucumbir sob o peso do sofrimento, vence e
celebra a vitéria para si e para noés. O sofrimento di testemunho da
profundidade da unido filial de Jesus ao Pai e do seu amor fraternal
para com os homens seus irmios.

A esta luz, 2 morte de Cristo deve ser compreendida como
oblacio-doagio suprema a Deus e aos homens. A oblagio da vida
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fisica torna-se simbolo sensivel da sua obla¢io agipica. As
circunstancias cruentas da sua morte, vistas a luz da figura do servo
de Javé e do paralelismo com o “sangue da alian¢a”, podem levar-
-nos a exprimir este simbolo em linguagem sacrificial, a qual, apesar
de certa capacidade expressiva, serd sempre inadequada para expri-
mir a oblagio de Cristo, que ao nivel agipico transcende absoluta-
mente as categorias sacrificiais, na mesma medida em que o amor
excede o formalismo ritual, frio, da oblacio de dons, mesmo
quando estes sio séma (sarx) — ‘aima.

A morte de Cristo é mais do que um sacrificio, € o mistério do
amor. A cruz é o simbolo mais cru e radical do amor, ou da uniio
agapica com Deus.

¢) A Eucaristia como sacrificio

A eucaristia € a anamnese do acontecimento da salvacio em
Jesus Cristo. Por conseguinte serd a anamnese do sacrificio da cruz
na medida e no sentido em que aquela é considerada de sacrificio.

A reflexio anterior, porém, faz-nos ver como no centro do
mistério da cruz temos a pessoa de Jesus. Temos o Crucificado, na
sua dimensio mais intima, mais espiritual ou relacional com Deus e
com o préoximo. Por tal razio a forma mais correcta de expressar a
dimensdo sacrificial da eucaristia consiste em falar dela como
“anammese do crucificado”. Pois a plenitude da salvagio estd no
crucificado, do qual a eucaristia é a anamnese. Consequentemente a
eucaristia é a anamnese da morte de Cristo, como plenitude da
salvacio, isto é, como sacrificio de Cristo.

1.2.3. Natureza sacramental da eucaristia

A — “Mistério de Deus” e eucaristia
a) Recapitulacdo e nexo

A eucaristia fol caracterizada como a “anamnese pascal do
crucificado” ou, por outras palavras, como a “anamnese do aconte-
cimento de Cristo” ou ainda como “anamnese do mistério de
Cristo”. Se preferimos a primeira expressio fol para sublinhar as
circunstancias histéricas desse acontecimento e mistério: Cruz-
Ressurrei¢io, num contexto pascal.

Depois de termos aquilatado da indole, alcance e limites da
interpretagio sacrificial da morte de Jesus Cristo e da celebracio
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eucaristica, vamos tecer algumas consideragdes sobre a natureza
sacramental da eucaristia 4 luz da nogio paulina de mistério ¢ dos
elementos colhidos até agora.

b) Conceitos

Pressupomos a nog¢io de mistério/sacramento segundo a
teologia biblica, patristica e contemporinea, exposta em Eclesiologia
e no capitulo sobre a nog¢do de sacramento. Vamos, porém, precisar
a nog¢io de anamnese 3 luz da teologia judaico-cristi (distinguir
entre “judaico-cristio” e “judeo-cristio”).

Anamnese nio significa s6 (nem essencialmente) uma evocagio
comemorativa {cultual) de pessoas ou de acontecimentos passados.

A celebragio pascal dos judeus recordava um acontecimento
passado, que se projectava pelos tempos fora; que se actualizava em
cada momento da histéria do povo. O judeu, onde quer que se
encontrasse, sentia-se libertado do Egipto juntamente com os seus
antepassados e via nessa libertacio a fonte de todas as libertagdes,
dum modo particular da libertagio messianica.

A Piscoa, com efeito, celebra a libertacio passada, actual e
futura do individuo e da comunidade.

Pois bem, nesta linha, a eucaristia como anamnese pascal do
crucificado, além de comemorar um acontecimento histdrico
passado, celebra um acontecimento permanentemente actual, um
ephdpax-acontecimento que se torna tangivel e experienciavel nela e
na comunidade. Este ephdpax significa perenidade total e efectiva.
O Crucificado existe como realidade acessivel em cada momento da
historia. (Este o ponto de partida para a compreensio da presenca
real de Cristo na eucaristia).

O que ¢é que, efectivamente, se torna presente (anamnes-
ticamente) na eucaristia?

¢) O Mistério de Cristo

A resposta é bem simples: o Mistério de Cristo. Tal resposta,
porém, afasta imediatamente qualquer compreensio estitica da
eucaristia. Nio se trata, com efeito, de presencializar magicamente
um objecto (nem ectoplasmaticamente, como diria a
parapsicologia), o qual ficaria ao alcance da manipulagio humana.

A eucaristia é o acontecimento da salvacio em toda a sua
extensio e plenitude, cujo momento culminante e perene é ac¢io
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do Crucificado-Glorificado na qualidade de “Espirito vivifi-
cante”(“Pneuma zoopoion”, 1Cor 15,45). Esta “vida” gera uma
nova humanidade, a “Ekklesia tou Theou”, que é o “Soma tou
Christou”, o “Pleroma tou Christou”, o “Mpysterion tou
Theou”(“tou Christou”). Em ltima anilise, o acontecimento total
da salvagio condensa-se na Comunidade, entendida como co-
munhio efectiva entre os irmios “em Cristo” e, “em Cristo” Filho
Unigénito de Deus, com o Pai.

Portanto, o acontecimento que se comemora anamnesticamente
na Bucaristia e nela se realiza efectivamente é o Cristo que gera a
Comunhio, o Cristo elo de comunhio, o Cristo comunhio filial e
fraterna. Neste plano, a eucaristia é o mistério/sacramento da
comunhio; celebra e realiza a comunhio, a Igreja; auto-celebra-se ¢
auto-realiza-se como comunhio eclesial.

Invertendo a perspectiva, diriamos que a eucaristia celebra-
realiza a comunhio eclesial dando expressio sensivel 3 comunhio
pneumitica estabelecida entre os crentes e Cristo e, no seu Espirito
de Filiagdo, com o Pai e, dessa forma, comemora anamnesticamente
todos os momentos da histéria da salvagio, de um modo muito
particular o acontecimento culminante: a pessoa, o destino e a
obla¢io de Jesus Cristo (incarnagio, vida, morte, ressurrei¢io e
geracio da Igreja).

A esta totalidade refere-se Santo Agostinho quando afirma que
a eucaristia celebra o Christus totus. Agostinho serve-se do triplice
significado da expressio “Corpus Christi” para o explicar. Com
efeito, o “Christus totus” engloba:

¢ O Corpus Christi terreno, crucificado e ressuscitado;

* O Corpus Christi eclesial;

* O Corpus Christi eucaristico.

O “Christus totus” é celebrado na Eucaristia, na medida
em que o “Corpus Christi eucharisticum” di corpo sensivel
ao “Corpus Christi mysticum” e ao “Corpus Christi crucis et
gloriae”.

Em conclusio, na eucaristia nio estd em questio, s e princi-
palmente, a repeti¢io dos gestos de Jesus na ultima ceia e a repre-
sentagio-reprodugio da cena do calvirio, através da transformagio
do pio no corpo martirizado e do vinho no sangue derramado;
mas, 2 um nivel mais fundo, o acontecimento da salvacio em toda
a sua totalidade histérico-pneumitica, a que se referem as ex-
pressdes paulinas de “Mistério de Deus” — “Mistério de Cristo”.
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O Sacramento da Eucaristia é este “Mistério de Deus” em acto,
envolvendo na celebragdo todas as partes da comunhio: a Igreja no
lugar, a Igreja Universal (terrena e celeste) e a comunidade trinitaria.

B — Rito e linguagens

A Eucaristia, como sacramento, ¢ uma actuagio do “Mistério
de Cristo” no mundo corpéreo, por isso deve expressar-se corpo-
reamente e da forma mais adequada, como exigéncia da propria
natureza do rito.

a) Linguagem anamnéstico-sacrificial

O tom acrificial da fé6rmula eucaristica recorda as circunstincias
externas da consumagio de Jesus como Filho de Deus. D3, além
disso, uma ideia da atitude intima de Jesus, que se di, que se
oferece em holocausto (=oblagido espiritual) pelo outros. Razio
porque se diz que a morte de Cristo tem um valor salvifico univer-
sal e que nela foram perdoados os pecados (teoria da satisfagio).

Deve-se, pois, reconhecer que a linguagem sacrificial ao evocar
as circunstincias da morte de Cristo (interpretada a luz da profecia
do Servo de Javé e da aliangca no sangue) nos sugere a ideia de
oblagio da prépria vida, nio em sentido cultual, mas existencial
(dar a vida pelos outros). Pela morte, Jesus consuma a doagdo da
sua vida ao Pai e aos irmios; oblagio de tal maneira eficaz que
transforma os homens, de alienados em Filhos de Deus.

Portanto, ao dizermos que a eucaristia é a anamnese do Cru-
cificado, entendemos que ela, recordando o momento histérico da
consumagio da unido agipica do Filho de Deus com o Pai ¢ com
os irmios, reactualiza, faz reviver e faz aprofundar a uniio agipica
dos filhos de Deus.

Esta linguagem sacrificial é de manter, por conservar a relagio
da Eucaristia ao acontecimento histérico da salvagio, devendo-se,
no entanto, evitar exageros, que em vez de darem sentido i morte
de Cristo a esvaziam. Com efeito, a morte de Cristo nio é um
castigo ou pena pelos pecados, mas a expressio inequivoca do amor
que une Cristo ao Pai e aos irmios.

b) Linguagem convivial

Esta linguagem é extremamente apta para expressar o ver-
dadeiro contetido da eucaristia: o mistério da comunhio. E,
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todavia, a mais desprezada. Falou-se predomimantemente do sacri-
ficio da cruz. Imaginou-se nas espécies do pio e do vinho, respecti-
vamente, o cadiaver de Cristo, suspenso da cruz, e o sangue derra-
mado. Assistia-se 4 missa como Maria de Magdala assistiu a
crucifixio de Jesus no Calvario, de coragio confrangido por tio
horrivel crime cometido pelos facinoras dos judeus contra o Filho
de Deus: um verdadeiro deicidio.

Em vez de “ceniculos” ou salas de convivio fraterno, fizeram-
-se templos com altares para o sacrificio, esquecendo-se que a
eucaristia € “banquete pascal”.

A refei¢io, principalmente o banquete, possui a capacidade de
significar a amizade e de estreitar ainda mais os lagos conviviais.
Neste simbolismo antropolégico o cristianismo encontra a forma
ritual mais apta para expressar a dimensio mais profunda e intima
do mistério da comunhio, a dgape universal.

Os alimentos, por sua vez, simbolizam os dons messiinicos que
sustentam a comunidade e lembram que a pessoa de Jesus é o elo
de unido entre todos. O gesto de comer e beber simboliza, por sua
vez, a gratuidade dos dons (do espirito da fraternidade). Com
efeito, o alimento que tomamos é dom, o corpo e o sangue dados
(significado antropoldgico de corpo e de sangue). E, por outro
lado, somos convidados, convivas, comensais.

Portanto, tendo em conta o simbolismo convivial, nio se deve
procurar na eucaristia o alimento individual, pois que nela o
principal nio consiste no simples comer e beber ou no alimento em
s1, mas no comer e no beber em convivio.

II — Presen¢a Real de Cristo na Eucaristia

2.1. Questdo

A eucaristia, como anamnese pascal do Crucificado, é um ban-
quete, no qual se consomem os dons messidnicos. Come-se a carne
e bebe-se o sangue do Crucificado, de acordo com as expressdes do
cap. VI do ev. de Jodo:

* v.51: “O pio que eu hei-de dar é a minha carne(sdrx)”.

* v.52: “Como pode este dar-nos a comer a sua carne?”

* v.53: “Se nio comerdes a carne do Filho do Homem e nio

beberdes o seu sangue nio tereis a vida em vos”.
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* v.54: “Quem come a minha carne e bebe o meu sangue”.

* v.55: “A minha carne é deveras uma comida e o meu
sangue deveras uma bebida (alethés brdsis — alethés pésis)”.

* v. 56: “Quem come a minha carne e bebe o meu sangue
permanece em mim e eu nele”.

* v.57: “O que me come viverad por mim”.

* v.61: “Isto vos repugna?”

Que significa comer a carne e beber o sangue de Cristo?

Jodo serve-se de um complexo simbolismo para esbogar o rosto
espiritual de Jesus. Logos. luz, cordeiro, igua viva, vida, bom
pastor, caminho, verdade, ressurrei¢io, pio descido dos céus. No
cap. VI serve-se do simbolo do pio, que da a vida, para sublinhar o
valor soteriolégico da pessoa e do destino de Jesus no aconteci-
mento da cruz, celebrado na eucaristia crista.

Em primeiro lugar, como pio-palavra a ser recebido na fé. Em
seguida, como pido eucaristico, pelo qual o crente participa no
acontecimento da cruz, entendido como o sacrificio do cordeiro de
Deus. A eucaristia € um banquete sacrificial, no qual se consomem
os despojos da vitima: a carne e o sangue.

Mas, toda a gente sabe que, na eucaristia, se come pio e se
bebe vinho. Por isso mesmo, com o fim de elevar o crente acima
da esfera meramente simbolica, é que Jodo fala, nio de pio e de
vinho, mas de carne e de sangue. Na verdade, embora composta de
pio e de vinho, esta refeicio nio é uma simples evocag¢io do
sacrificio de Cristo, mas uma verdadeira anamnese do mesmo, no
qual o crente come verdadeiramente carne, ao tomar o pio, e bebe
verdaderiramente sangue, ao tomar o vinho.

Neste contexto a linguagem torna-se compreensivel como
meio para inculcar o realismo da eucaristia como anamnese do
Crucificado; é igualmente compreensivel a preocupacio de Joio em
sublinhar que a salvagio, a vida eterna, gerada por Cristo na Cruz,
nos € acessivel em todo o seu realismo e totalidade sob a forma de
refeicio, na qual tomamos o verdadeiro pio descido do céu: o
crucificado.

Todavia, quererd Jodo, além disso, dizer-nos que Jesus se torna
fisicamente presente? Serd aquele pio, de facto, a carne fisica de
Jesus e aquele vinho o seu sangue fisico?

Em suma, terd Joio usado uma linguagem fisicista para inculcar
o realismo transfisico da eucaristia, ou terid ele pretendido funda-
mentar o realismo pneumaitico numa presenga fisica de Cristo
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materializada na carne e no sangue, tal como foram sacrificados na
cruz?

A resposta a esta questio serd dada em dois momentos suces-
sivos:

- No primeiro, precisar-se-a a espécie de presen¢a de Cristo na
Eucaristia.

- E no segundo, procurar-se-i saber como se realiza tal
presenca. Por meio de uma transubstanciagio?

2.2. Panorama histdrico

A — Até a Idade Média

Antes da Idade Média nio houve reflexdo sobre o assunto. Os
Santos Padres falam da presenca real de Cristo na eucaristia sem
especificar a natureza de tal presencga. Caracteristica, para os
primérdios do cristianismo, é a posi¢io da Didaché, segundo a qual
a eucaristia (tal como o ressuscitado) pertence 2 esfera das realidades
meramente espirituais: “Spiritualem cibum et potum”(Did 10,3:
peumatikén trophén kai potén). Na mesma linha, escreve Tertuliano
contra Marciio: “Isto é o meu corpo significa: isto é o simbolo
(figura) do meu corpo”(Adv. Marcido: IV 40).

B — Berengario de Tours

Berengirio de Tours (1000-1088) provoca uma grande disputa
acerca da presenga real de Cristo na eucaristia, ao aplicar-lhe, com
extremo rigor, a defini¢io agostiniana de sacramento (“signum
sensibile”). Segundo a sua opiniio, o pio e o vinho sio “figura et
similitudo” do corpo e do sangue de Cristo glorificado. E a
expressio “isto é o meu corpo” tem um sentido figurado como
estoutra “Cristo é a pedra angular”.

Berengirio foi condenado diversas vezes e teve de se retractar
duas vezes; a Gltima teve lugar em 1079 num sinodo quaresmal, sob
Gregério VII:

“Ego corde credo et ore confiteor panem et vinum
substantialiter converti in veram et propriam carnem et sanguinem
Jesu Christi et post consacrationem esse verum Christi corpus et
verum sanguinem Christi /.../ non tantum per signum et virtutem
sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae”(DS
700).
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“Creio de coragdo e confesso com a boca que o pio e o
vinho se convertem substancialmente na verdadeira e prépria
carne e sangue de Jesus Cristo e que depois da consagragio sic o
verdadeiro corpo de Cristo e o verdadeiro sangue de Cristo /.../
nio somento por meio do sinal e em virtude do sacramento, mas
em propriedade da natureza e na verdade da substincia”.

Em 1059, no sinodo romano sob Nicolau II, Berengirio teve
de professar que ao tomar o pio se triturava com os dentes o
proprio corpo de Cristo (cf. DS 690: “Profiteor /.../ panem et
vinum /.../ post consacrationem non solum sacramentum, sed
etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri lesu Christi esse,
et sensualiter, non solum sacramento, sed in veritate, manibus
tractari et frangi et fidelium dentibus atteri”).

Boaventura e Tomias de Aquino nio deixaram de criticar
semelhantes profissdes de fé.

Boaventura diz que se trata de uma “formula¢io excessi-
va” (*quamvis nimis expressa”, In IV Sent. d.12,p.1, 2.3, p.1, p.2PA).
E Tomais de Aquino escreve: “Nio se come, nem se mastiga Cristo
com os dentes, na sua propria corporeidade, mas nas suas aparéncias
sacramentais” (STh III, q.77, a.7, ad 3: “Corpus autem Christi non
manducatur in sua specie, sed in specie sacramentali /.../. Ipsum
corpus Christi non frangitur, nisi secundum speciem
sacramentalem”). QOutra expressio caracteristica de Tomis é a
seguinte: “Species sacramentales sunt sacramenta corporis Christi
veri”(STh III, q.77, a.7). Boaventura também se exprime de forma
semelhante: “estas sio as aparéncias dos santissimos sinais”(“species
sanctissimorum symbolorum”, In IV Sent., d.9, a.2, q.1, ad 5).

A linguagem de Boaventura e de Tomis — seguida pela
maioria dos tedlogos — ¢ profundamente diferente da linguagem
das profissdes de fé de Berengario. De um lado, temos a linguagem
sensualistica do magistério e do povo e, do outro lado, temos a
linguagem sacramental dos tedlogos mais esclarecidos.

C — Os Reformadores

Os Reformadores negam unanimemente a transformagio subs-
tancial e o caricter sacrificial da eucaristia. Divergem, entre si, a
respeito da presenca real de Cristo.

Lutero mantém a fé na presenga real de Cristo in usu. Para ele
nio se verifica uma transformacio substancial, mas apenas uma
coexisténcia do corpo e do sangue com o pio e o vinho.
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Zwinglio nega a presenga real. Em sua opinido, o pio e o vinho
sio simples simbolos. A eucaristia é uma evocagio da redengio pela
morte de Cristo e uma profissio de fé da comunidade.

Calvino, seguindo Wyclif, nega a presenca substancial do corpo
e do sangue e defende a presenca de Cristo secundum virtutem.
Presenca dinamica, funcional.

Os historiadores das religides defendem que a Gltima ceia de Jesus
¢ uma ceia de adeus (segundo Jodio) e que a eucaristia nesce dos
convivios apostdlicos. Paulo é que lhe terd dado o caricter mistico
de anamnese da morte de Cristo, como participagio do crente no
proprio destino de Cristo.

D — Teologia tradicional

aa) Posi¢do do Concilio de Trento (sess. XIII: Decretum de ss.
Eucharistia, can. 1: DS 1651):

“Si quis negaverit, in sanctissime Eucharistiae sacramento
contineri vere, realiter et substantialiter, corus et sanguinem una cum
anima et divinitate Domini nostri lesu Christi ac proinde totum
Christum; sed dixerit, tantummodo esse in eo ut in signo vel
figura, aut virtute: anathema sit”(cf. DS 1636; 1640).

bb) Argumento do cardeal Wiseman:

1) Jo 6,51-58: compreensio fisicista:

- Sentido natural das palavras: v. 55: alethés brdsis — alethés pésis;
v.54ss: trégein = roer, triturar com os dentes, mastigar, comer.

- Dificuldade da interpretagio figurada: comer a carne e
beber o sangue significa (na Biblia) perseguir alguém de morte;
aniquilar alguém (Sal 26,2; Is 9,20; 49,26; Miq. 3,3).

- Os ouvintes compreendem as palavras de Jesus em sentido
fisico. Jesus ndo corrige tal compreensio, mas até provoca os seus

discipulos (vv. 60ss).

2) As foérmulas da institui¢io:
toilto estin to séma mou
tofito estin to ‘afma mou

- As expressdes tomadas a letra identificam o pio com o
corpo e o vinho com o sangue;

- A alusio ao sangue da alianca (‘afmd mou tés diathékes, Ex
24,4-8) indica tratar-se mesmo de sangue fisico.
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- Infalibilidade do locutor: Cristo nio pode rpovocar o
equivoco nos ouvintes.

3) 1Cor 11 e 10:

- Como pode o cristio ser réu do corpo e do sangue de
Cristo se na eucaristia o corpo e o sangue de Cristo nio se
encontram realmente presentes (1Cor 11,27-30)?

- A “koinonia” do sangue e do corpo de Cristo exige que o
corpo ¢ o sangue de Cristo estejam realmente presentes na
eucaristia (1 Cor 10,16).

cc) Observagoes da exegese contempordnea

1) O significado de estin:

JDUPONT (Ceci est mon corps, ceci est mon corps, in NRTh 80,
1958) defende que, além de o estin nio constar na férmula
aramaica, esta, compreendida i luz da mentalidade semita e biblica,
nio implica identidade; corresponderia a seguinte: “isto significa
(representa) o meu corpo”. Paralela a outras expressdes biblicas, tais
como: “eu sou o aprisco”; “eu sou a vida”. “Abandonemos,
portanto — conclui Dupont —, sem hesitar um argumento sim-
plista que nio prova nada”.

BENOIT ¢ do mesmo parecer. Chama a ateng¢io para a lin-
guagem das pardbolas: “o campo é o mundo”(cf. Lumiére et vie
31,1957).

BOISMARD afirma: “Em si a frase poderia entender-se rigo-
rosamente num sentido puramente comparativo, como quando
Cristo afirma: eu sou a videira, v4s sois os sarmentos”(Lumiére et
vie, 31, 1957).

Portanto, a partir da analise filoldgica da expressio, nio é licito
fundamentar uma compreensio fisicista da presenga de Cristo na
eucaristia (corpo e sangue fisicos).

2) Sentido biblico de séma e de ‘aima:

Nenhum destes vocibulos se refere a componentes materiais do
corpo humano:
- sbma & a pessoa humana;
- ‘afma é a vida da pessoa;
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- o bindémio séma — ‘aima (= basar — dam; bisra — dema)
significa a pessoa humana em atitude de auto-doagio soterioldgica.

Neste bindmio temos uma referéncia i vontade salvadora de Cristo.

Winklhofer conclui: “O corpo e o sangue designam, cada um
por si, a pessoa corporea de Jesus como objecto sacrificial”. Da
mesma forma opinam: Baciocchi, J.Betz, H.Schiirmann, K.Rahner
e a quase totalidade dos exegetas e tedlogos contemporineos.”

- Recorde-se que o binémio originirio nio era séma —
‘afma, mas séma — diathéke (linguagem nada sacrificial).

2.3. Natureza da Presenca de Cristo na Eucaristia

A — A opinido tradicional é demasiado fisicista

As palavras da férmula eucaristica nio possuem um significado
fisicista. Falam-nos em linguagem biblica do mistério do Cruci-
ficado, cuja anamnese é o banquete eucaristico.

Este, por sua vez, como anamnese, actualiza e presencializa o
mistério intimo do Crucificado, recordando, de modo simbélico, as
circunstancias martiriais da morte de Jesus. Como a essas circuns-
tancias estd unido o verdadeiro mistério, procurou-se, através delas,
penetrar na compreensio do mistério, a luz da figura do Servo de
Javé e do motivo: “sangue da alian¢a”. Estamos, porém, diante de
uma linguagem figurativa que vé no “derramar o sangue” e na
“inani¢io martirial do corpo” um acto sacrificial expiatério para o
perdio dos pecados da humanidade. A partir de semelhante inter-
pretacio, comega-se a centrar toda a atengio no “sangue” e no
“corpo”. O mistério do Crucificado passa a ser o mistério do
“corpo e do sangue”. E a eucaristia a anamnese do “corpo e do
sangue” de Cristo.

Tal linguagem é aceitavel se for mantida na esfera simbdlica,
pois o sangue derramado e o corpo martirizado podem muito bem
exprimir o acontecimento de consumar a uniio com Deus e com
os homens através do martirio.

O mal estaria na materializagio da linguagem e na trans-
formagio das circunstancias em nicleo do acontecimento, ao ponto
de se identificar a reden¢io com o sangue e corpo materiais do
Crucificado; roubando ao Crucificado o seu valor soteriolégico e
perdendo sobretudo a visio mais profunda da redengio.

’



42 DIDASKALIA

Ora, a eucaristia nio é anamnese das circunstancias, mas a
anamnese do mistério do Crucificado tal como ele se eternizou no
momento da cruz. Jesus existe hoje na condigio de Crucificado,
isto é, na condi¢do de Filho de Deus, unido a Deus com amor
indestrutivel, em cujo amor todo o homem se pode unir a Deus. A
consumagio deste amor na cruz torna-se efectivamente presente na
eucaristia. O pneuma e, por isso, a pessoa do Crucificado estio
realmente presentes na eucaristia. O Crucificado estd presente na
eucaristia. Nesta, o pneuma da unido (pneuma ‘wiothesias) torna-se
presente com toda a eficicia do primeiro momento, o momento da
consumagio na cruz.

A simbologia da eucaristia tem a capacidade de exprimir, seja o
mistério intimo da comunhdo (banquete), seja o nexo com o
momento histérico. Os dons sobre a mesa representam o dom da
unido e recordam as circunstincias historicas desse dom. Isto é, o
dom é representado nas suas vestes externas: corpo e sangue —
(carne e sangue, usando a terminologia de Jodo).

Simbolicamente, na eucaristia, € como se se comesse a carne €
bebesse o sangue de Jesus, pois essa carne e esse sangue sio O
simbolo ou testemunho real e histérico da sua oblagio a Deus pelos
homens. O sangue e a carne, isto é, o martirio de Jesus s3o o sinal
externo da atitude interna de Jesus como Filho de Deus, unido a
Deus por um amor indestrutivel. Por isso, na esfera da simbologia,
podemos dizer que o pio é a carne e o vinho é o sangue do
Crucificado; sabendo, porém, que em realidade afirmamos que os
dons eucaristicos actualizam anamnesticamente o dom do Cruci-
ficado. Nesses dons torna-se presente o Crucificado como dom para
os homens. Ao participar nos dons eucaristicos participamos no
dom do Crucificado.

A opinido tradicional, ao ver no pio “carne” real, fisica a
escorrer sangue e no vinho sangue fisico, desprezou o sentido
profundo da eucaristia e nio percebeu nada da linguagem sim-
bélica. Fez da linguagem o contetido e perdeu o conteddo da lin-
guagem.

Alids, esta depauperacio verificou-se principalmente no Ocidente
romano, onde se apreciavam conceitos claros e nenhum valor se dava a
linguagem simbodlica dos orientais. Pois, se para Jodo tanto mais
profundo era o sentido da eucaristia, quanto mais real e fisicista era a
sua linguagem; para os ocidentais, pelo contririo, tio fisicista é a
compreensio como o é a linguagem. Dai, comer o pio é comer a
carne e tomar o cilice é beber sangue, em sentido real-fisico. O
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mistério nio estd na profundidade do simbolismo, mas na falta de
evidéncia fisica: aparentemente pio e vinho, realmente carne e sangue.

Que carne ¢ que sangue? A carne e o sangue fisicos do Cruci-
ficado?

Desilusio!

Esses nio existem. Nem na Gltima ceia de Jesus os apdstolos
comeram a sua carne e beberam o seu sangue, fisicamente. Que
absurdo! Igual absurdo apés a morte de Jesus.

B — Presenga pessoal

Por conseguinte o que se presencializa sacramentalmente na
eucaristia nio é a carne e o sangue fisicos do Crucificado, mas a
pessoa do Crucificado tal como existe hoje. As palavras séma —
‘afma significam a pessoa, aludindo a sua condig¢io oblacional
propiciatdria e, por isso, as circunstancias da consumagio da reden-
¢do, da qual a eucaristia é a anamnese.

“O corpo e o sangue designam, cada qual por si, a pessoa
corpdrea de Jesus, como objecto de sacrificio” (Winklhofer).

Em suma, na eucaristia torna-se realmente presente o Cristo
vivo da gléria. “No sacramento da eucaristia esti contido verda-
deira, real e substancialmente o corpo e o sangue, a alma e a
divindade e por isso mesmo o Cristo todo”(Trento, cf. atras).

Qual o interesse salvifico desta afirmacio solene do Concilio?
Qual o interesse de uma eucaristia s6 para que o Cristo todo esteja
presente? )

Hi aqui uma preocupagio estatico-ontoldgica que pouco se
interessa da pragmaticidade das coisas.

C — Presenca dindmica

A linguagem corpo (carne) — sangue situa-se na cruz, fala-nos
de uma presenga dinimica, soteriolégica de Cristo na eucaristia. Ele
torna-se presente numa refei¢io, cujos dons simbolizam o corpo e
o sangue. A linguagem eucaristica ¢ uma afirma¢io acerca da
finalidade dessa presenga: uma presenca “ad” e nio um simples
“esse 1bi1”.

Trata-se, pois, de um “esse ad”: uma presen¢a dinimica como
auto-dom. A Gnica finalidade do “estar ali” é um estar em fungio
de, estar ao servico de. A sua presenc¢a ali estd condicionada pelo
ser alimento. A eucaristia é um verdadeiro alimento: verdadeira
comida e verdadeira bebida. Presenga dinimica.
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Como se justifica a adoragio do Santissimo Sacramento?

Nio se justifica em si, mas pela necessidade de adorar a Deus.
Mesmo sem o Santissimo Sacramento, havia a exigéncia de adorar a
Deus. Deus adora-se na sua presenga codsmica. Em toda a parte estd
realmente presente. Na Eucaristia estd presente na pessoa do reden-
tor, do Crucificado glorioso. Agostinho diz: “Ninguém come
aquela carne sem a ter adorado primeiro. Nio pecamos adorando-a,
mas pecamos nio a adorando”.

D — Presenga pneumatico-sensivel

Na gloria, Jesus, o Crucificado, vive como ressuscitado, como
pneuma, sem carne nem sangue. Ele vive como corpo pneumitico
(1Cor 15). Esse corpo pneumitico nio possui matéria, é extra-
-terreno, é celestial, é incorruptivel.

Por isso o Cristo presente na eucaristia ndo ¢ um Cristo de
matéria, mas o Cristo pneumaitico, glorioso. A sua presenga na
eucaristia é real, auténtica, ao ponto de, participando na eucaristia,
nos unirmos pneumaticamente a ele. Ele é atingivel sob a forma
simbdlica de alimento. Para a f&, o pio e o vinho sdo este Cristo na
sua dimensdo salvifica, consumada de uma vez para sempre na cruz.
Dai a tendéncia de ver no pio e no vinho, nio os alimentos mate-
riais, mas o elemento profundo que estes corporalizam, ao qual eles
dio corporeidade. O pio e o vinho sio o corpo do Crucificado.

Por um lado, o pio e o vinho, para a fé, sio o Crucificado, s
o Crucificado. Por outro lado, o Crucificado faz-se pio e vinho
para nds (di-se como alimento verdadeiro e de forma sensivel no
pdo e no vinho). No momento da eucaristia o pdo e o vinho sio a
corporeidade sacramental de Cristo. No pio e no vinho nés atin-
gimos e entramos em comunhio com o Crucificado penumitico.

E — Presenga permanente

O Concilio de Trento afirma a presenca permanente de Cristo
na Eucaristia, contra a afirmacio dos reformadores (in usu).

Actualmente pde-se em davida a presen¢a permanente de
Cristo: “alimento-para-mim”. Nio tendo esse sentido, Cristo deixa
de estar presente. As particulas nio tém sentido de alimento,
portanto Cristo nio estd nelas.

Nio hi razdes sérias para duvidar da presen¢a permanente:

a) Nio se deduz das palavras da institui¢io;
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b) A fé da Igreja tem sido contraria:

Cirilo de Alexandria afirma-a categoriacamente contra os
coptas que criticavam a conservagio das espécies.

Justino refere que os didconos levavam a eucaristia aos doentes.

No séc. III havia uma celebra¢io semanal e uma comunhio
diaria. Os presbiteros e os diiconos conservavam-na em suas casas.
Por vezes, até os proprios fiéis.

A tradigdo apostdlica de Hipélito codifica as normas sobre a
conservagio das espécies em casa.

Com o édito de Constantino passa-se a conservi-las nas igrejas
(contra nestorianos e coptas).

Os presbiteros conservam-na em casa para casos urgentes.

Em viagens perigosas também se leva a eucaristia.

¢) Os alimentos depois da refeicio conservam o seu caricter de
alimento. A eucaristia obedece a esta lei.

F — Conclusdo

O pio e o vinho presencializam o corpo e o sangue de Jesus,
simbolos da totalidade da sua pessoa em auto-doagio sacrificial. Por
conseguinte o que se torna presente na Eucaristia é a pessoa
pneumitica de Cristo, sob a forma de alethés brésis — alethés pésis. E
bem significativa a expressio de Joio: “quem me come vivera por
mim”(Jo 6,57). Portanto, até para Jodo, a carne e o sangue signi-
ficam a pessoa de Cristo, o pio descido do céu.

III — Modo como se efectiva a Presen¢a de Cristo na
Eucaristia

1. A questao
O Concilio de Trento define:

“Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistiae sacramento rema-
nere substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini
nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem
conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae
vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini,
quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime
transsubstantiationem appellat: an. s.: (DS 1652 cf. "1642).
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“Se alguém disser que no sacrossanto sacramento da
Eucaristia permanece a substincia do pio e do vinho juntamente
com o corpo e o sangue de nosso Senhor Jesus Cristo e negar
aquela admiravel e singular conversio de toda a substincia do pio
em corpo e de toda a substincia do vinho em sangue, perma-
necendo porém as espécies do pio e do vinho, conversio esta que
a Igreja catdlica denomina adequadamente de transubstanciagio,
a.s.(sess. XIII, Decr. de ss. Eucharistia, can. 2, DS 1652).

Em resumo, o Concilio:

a) refuta a doutrina luterana sobre a coexisténcia do pdo e do
vinho com o corpo e o sangue de Cristo;

b) defende a conversio das substincias do pio e do vinho em
corpo e sangue;

c) admite que esta conversio nio abrange todos os elementos
constitutivos do pio e do vinho. Implicitamente admite o mesmo
relativamente ao corpo e ao sangue de Cristo (alt hi algo que nio
é corpo e o sangue de Cristo).

Com efeito, admite-se que nem todos os elementos detectaveis
pela anilise empirica (aparéncias) se transformaram. De igual modo
admitem-se nio presentes todos os elementos nio constativeis pela
analise empirica relativamente ao corpo e ao sangue de Cristo (os
acidentes materiais do corpo e do sangue nio estio presentes).

Em suma, estamos perante um complexo de acidentes sem a
sua substincia e perante uma nova substincia sem os seus acidentes.

A este fendmeno di-se o nome de ‘“transubstancia¢io” =
conversio de uma substincia em outra, sem corrupgio dos aciden-
tes da primeira e sem os acidentes da segunda.

Wryclif, aristotélico rigoroso, denunciou o absurdo metafisico
da afirmacio. No sistema aristotélico é tio absurda uma transubs-
tanciagio, com separagio de substincia e de acidentes, como no
sistema euclidiano o circulo quadrado (Nem Deus o pode fazer. A
contradi¢io é a destrui¢io de Deus). Por isso a defini¢io tridentina
nio pode ser compreendida i luz das categorias aristotélicas.
Substincia nio é'substincia, nem transubstanciacio é transubs-
tanciagio.

O proprio Concilio, ao usar o vocibulo “espécies”, em vez de
“acidentes”, foge ao rigor do sistema aristotélico.

Que ¢ isso de “espécies” de pio e de vinho?
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De certeza nio sio bem os acidentes das categorias aristotélicas,
pois se fossem, o rigor, a simetria e a harmonia exigiriam o voca-
bulo acidentes, evitado de propdsito. Pois bem, se as espécies nio
sdo propria, absoluta e exclusivamente acidentes em sentido
aristotélico, é porque incluem algo de substincia. Portanto, segundo
o rigor aristotélico, hi algo de substancial que nio se transforma.
De onde se segue que o vocdbulo substincia nio exprime a
categoria aristélica de substincia.

Em suma, a transusbtanciacio nio é uma transubstanciagio em
sentido rigoroso.

Que é isso de trans-substancia¢io?

Paulo VI, em vez de falar de substincia, fala de uma realidade
ontoldgica que se transforma, sem, porém, explicitar essa realidade
ontolégica (Mysterium Fidei, 1965). Qual serd essa realidade
ontoldgica do pio e do vinho que se transforma em corpo e sangue
de Cristo?

2. Tentativas de explicagao

A — Explicagio hilemérfica

Os seus propugnadores sio mais tridentinos que Trento.

Aristételes decompde o ser fisico em substincia e acidentes. A
substincia compde-se, por sua vez, de matéria prima e de forma
substancial. Na eucaristia a matéria e a forma transformam-se, man-
tendo-se intactos os acidentes por ac¢io da omnipoténcia de Deus.

Que diz a isto a fisica moderna?

O pio e o vinho nido sio substincias, mas uma complexa aglo-
meragio de substincias, justapostas sem qualquer proporc¢io fixa e
sem qualquer relagio molecular ou atémica. Sio misturas.

Resposta do hilemorfismo moderno:

A substancia do pio e do vinho é composta pelo aglomerado
das respectivas substincias. Transubstanciagio significa a mutagio
substancial de todas e de cada uma das substincias intervenientes.
Oug¢amos o mais erudito dos defensores contemporaneos desta
corrente, Selvaggi:

“Aplicando estes conceitos ao dogma eucaristico, devemos
afirmar que quando na transubstancia¢io, pelas palavras de Cristo,
toda a substincia do pio e do vinho se converte no seu corpo e no
seu sangue divino, entio os protdes, neutrdes e electrdes em acto,
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que pertencem a massa da matéria consagrada, os aitomos, as
moléculas, os ides, os complexos moleculares, os microcristais, em
suma, todo o conjunto das substincias que constituem o pio e o
vinho, deixam de ser e convertem-se no corpo e no sangue de
Cristo. Permanecem pelo contririo os acidentes pertencentes a
todas estas substincias: a extensio, a massa, as cargas eléctricas, com
todas as energias potenciais e actuais magnéticas, eléctricas, ciné-
ticas, que dai derivam, e portanto todos os efeitos Opticos, acts-
ticos, termodinimicos, electromagnéticos, que estas talvez possam
produzir; e todos estes conjuntamente constituem as espécies
eucaristicas, isto é o conjunto dos fendomenos directamente experi-
mentais” (Il concetto di sostanza nel dogma eucaristico in relazione alla
fisica moderna, in Gregorianum 30(1949); outros escritos de Selvaggi:
La sostanza nella fisica dei quanti, 1952; Realtd fisica e sostanza sensibile
nella dottrina eucaristica, 1956; Ancora intorno ai concetti di sostanza
sensibile e realtd fisica, 1957).
Este texto esti cheio de absurdos:

1) “toda a substincia do pdo e do vinho se converte no seu
corpo e no seu sangue divino”. A divindade nio possui sangue,
nem o sangue é divino, mas material. O ressuscitado-pneuma nio
tem sangue. Sangue é um simbolo, como o coragio!

2) Equaciona-se substincia com matéria. Ora, sendo assim,
deveria transmutar-se a2 matéria e a forma do pio.

3) Os protdes, neutrdes, electrdes; atomos, moléculas, ides,
complexos moleculares e microcristais nio sio s6 matéria inerte.

4) “deixam de ser”: a teoria da aniquilagio foi rejeitada pelo
tomismo.

5) Acidentes: Como pode a massa ser um acidente? A massa
nio é o acidente da quantidade, mas a matéria quantificada. E a
energia um acidente? S6 ignorando a fisica moderna o poderiamos
afirmar. Nio é preciso saber muito de fisica para saber que a
matéria e a energia s3o dois estados diferentes da substancia fisica,
cuja natureza se desconhece (interac¢io?). A fisica s6 tem confir-
mado a férmula de A.Einstein: E = mc2. Portanto a matéria é
uma forma de energia e esta é condensivel em matéria. A matéria
é uma espécie de condensa¢io da energia, ou uma reserva de
energia.

Portanto a luz da fisica moderna nio é possivel falar, com
rigor, de substincia e de acidentes, pois matéria, massa e energia sio
conceitos correlativos. Consequentemente, se nas espécies da
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eucaristia temos massa e energia, temos forcosamente matéria. Se as
relagbes massa-energia nio se modificaram, nenhuma mutagio se
verificou na matéria.

Isto significa que a fisica nada tem a dizer sobre a eucaristia,
nem esta interfere no mundo daquela. Alias foi esta a sibia resposta
de Carlo Colombo a Selvaggi:

“Esta realidade ‘fisica’ do pio, objecto da ciéncia moderna,
serd afectada pela transubstanciacio? De maneira nenhuma, o
dogma catélico nio implica nenhuma mutagio da realidade fisica
do pido... A mutagio passa-se entre realidades que estio “para
além”(al di 13) das realidades ‘fisicamente’ atingiveis, entre
realidades transfisicas, isto & propriamente metafisicas” (Teologia,
filosofia e fisica nella transustanzione, in La Scuolla Cattolica 83,1955).

O proprio Selvaggi identifica como “acidentes”: “o conjunto
dos fendmenos experimentaveis”. Portanto toda a realidade fisica.

A opiniio de Colombo é hoje doutrina comum (excepto para
os ambientes restauracionistas).

J.Ratzinger partilhava-o:

“A transformagio essencial que acontece na eucaristia nio &
um facto que diga respeito i fisica, pois que a ‘esséncia’, a
‘substancia’ de que se fala coloca-se fora do ambito proprio da
fisica e do fisicamente experimentavel. (...) A transformagio que
acontece na eucaristia refere-se per definitionem nio ao que aparece,
mas iquilo que ndo pode aparecer. Verifica-se fora do imbito
proprio da fisica. Isto, falando claro, significa que, do ponto de
vista fisico e quimico, ndo se verifica absolutamente nada nas
oblatas, nem na mais minascula das suas particulas; do ponto de
vista fisico-quimico, depois da transformagio, elas ficam exac-
tamente como eram antes. S& uma grosseira ingenuidade
intelectual e um absoluto desconhecimento acerca do que a
reflexio sobre a fé entende sobre ‘transubstancia¢io’ tornaram
possivel a impugnag¢io de tais asser¢des” (Il problema della
transustanziazione e del significato dell’Eucaristia, Roma, 1969,44s;
cita o arti. de Colombo contra F.Selvaggi, referido acima).

B — Explicagdo antropolégica

Os dons eucaristicos sio realidades antropoldgicas: a) base
fisico-quimica; b) ser antropolégico.



50 DIDASKALIA

Na eucaristia verifica-se uma transforma¢io do ser antropo-
légico. Essa transformagio dever-se-ia denominar transignificagio,
transfinalizacio ou transinalizagio.

B.Welte

Ponto de partida:

a) O contetado antropoldgico das coisas é o mais profundo do
ser;

b) os transcendentais sio convertiveis segundo a filosofia
aristotélico-tomista: o ser, o verdadeiro e o bom (ter sentido para
... Deus e para o homem).

Ora, o mais intimo do ser das coisas é o ser sentido para
alguém (para Deus e para o homem). Nio hi nada sem sentido para
alguém.

O sentido das coisas é variivel segundo a referéncia aos
sujeitos. Exemplo: a)Uma substincia quimica pode ser alimento ou
combustivel (Whisky); b) Um templo grego é uma coisa para os
construtores, outra para os Crentes, outra para os turistas e outra
ainda para os arquedlogos. Portanto, o ser da coisa muda consoante
a relagdo. O homem determina o que uma coisa é, de certo modo.
¢) A bandeira nacional é objectivamente um pano; na realidade
corporaliza a pitria. Ora, a conversio de um pano numa bandeira é
mais profunda do que uma transformagio quimica.

Em suma, na eucaristia, Cristo di um ser novo ao pio ¢ ao
vinho sem que se opere uma transformagio quimica. Para Cristo, o
pio e o vinho passam a ser a sua auto-doagdo e a sua auto-pre-
senca.

Charles Davis

O pio é uma realidade humana. A sua substincia como pio é
antropoldgica. O pio como alimento sé é concebivel em relagio ao
homem, com efeito é fabricado pelo homem e para o homem;
portanto é uma unidade substancial humana. Esta substancia é uma
realidade que esta para além da sua constituigio fisico-quimica.

Na transubstanciagio é esta substincia antropoldgica que se
transforma no sacramento do corpo e do sangue de Cristo.

C — Citica a explicagdo antropologica

A enciclica “Mysterium Fidei” de 1965 nio condenou a expli-
cagio antropoldgica, mas considerou-a de insuficiente.
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3. Sentido da Transubstanciagao

1. Questio do Concilio de Trento

No Concilio de Trento estd em questio a presenca real perma-
nente. A defesa desta doutrina leva 3 afirmacio da transubs-
tanciagio, pois nio se consegue conceber que Cristo (o corpo e o
sangue) se torne presente sem uma transformac¢io do pio em corpo
e do vinho em sangue.

2. A transubstanciagdo ndo é uma mutagdo fisica

Tudo o que é objecto da anilise empirica deve ser considerado
como espécie do pio e do vinho. Desse modo a realidade que se
transforma ¢é transfisica, transempirica, até porque se transforma
também numa realidade pneumaitica, isto é, no Cristo vivo
pneumatico. Este nio pode reduzir-se a matéria, nem pode ocupar
o espac¢o vazio deixado pela matéria, pois nio é matéria.

Sobre o assunto J.Ratzinger opina categoricamente:

“A transformacgio essencial que acontece na eucaristia nio é
um facto que diga respeito d fisica, pois que a ‘esséncia’, a
‘substincia’ de que se fala coloca-se fora do ambito préprio da
fisica e do fisicamente experimentivel. /.../ A transformac¢io que
acontece na eucaristia refere-se per definitionem nio ao que aparece,
mas aquilo que ndo pode aparecer. Verifica-se fora do ambito
proprio da fisica. Isto, falando claro, significa que do ponto de
vista fisico e quimico, nio se verifica absolutamente nada nas
oblatas, nem na mais mindscula das particulas; do ponto de vista
fisico-quimico, depois da transformagio, elas ficam exactamente
como eram antes. S6 uma grosseira ingenuidade intelectual e um
absoluto desconhecimento acerca do que a reflexio sobre a fé
entende sobre ‘transubstancia¢io’ tornaram possivel a impugna¢io
de tais asser¢oes”( Il problema della transustanziazione e del significato
dell’Eucaristia (Roma 1969) 44s; cita o art. de C.Colombo contra
F.Selvaggi, referido acima).

3. A transubstanciacio é uma nova relagdo

No pio e no vinho haverd alguma realidade nio fisica? A
relacio. A relagio depende da(s) pessoa(s) que o relaciona(m) a si.
O pio e o vinho adquirem uma nova relagio ao Cristo Cruci-
ficado. E uma relacio tal (sacramental) que presencializa o Cristo
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pneumatico de modo corpéreo-material. O pio e o vinho dio a
sua corporeidade a Cristo, para este se tornar presente sacramen-
talmente no mundo. O Cristo pneumatico assume a corporeidade
do pio e do vinho para se presencializar como alimento descido do
céu. A corporeidade do Cristo “verdadeira comida e verdadeira
bebida” é a corporeidade do alimento corporal pio e vinho, de tal
modo que, comendo o pio e bebendo o vinho, se come realmente
(comer ¢é linguagem simbdlica) o Crucificado. Isto é linguagem para
dizer que entramos em comunhio agipica em grau superlativo com
o Pneuma de Cristo. Esta realidade intima é representada de modo
corpdreo.

“O ser alimento”, isto é “o ser pio” e o “ser vinho” de facto
transubstancia-se, torna-se o corpo e o sangue de Cristo, o Cristo
pessoa, o Crucificado glorioso; sem que as espécies, isto é os
componentes fisicos e a estrutura quimica sofra a minima mutagio.
A eucaristia nio € objecto das ciéncias empiricas .

Sobre a visio incarnacional da eucaristia na patristica oriental,
conferir . BETZ, Eucharistie, in MS(D) IV/2 300-303.

Em que consiste exactamente a relagio pio-corpo e vinho-
-sangue é impossivel determinar. O dnico que sabemos é que se
trata de uma relagio real e permanente. O alimento corporal é na
verdade alimento pneumatico; tal como a refeicio corporal é uma
refeicdio pneumitica; tal como o convivio humano é um convivio
pneumatico (coisa que antes nio era). Mas tal como a comunhio
pneumatica nio nega a comunhio humana, assenta nela transfor-
mando-a em pneumitica, assim também a refei¢do pneumatica é na
sua corporeidade uma refei¢io corporal e os alimentos pneumaticos
sdo, na esfera corporal, alimentos fisicos.

O dogma estid nio no facto negativo de o pio nio ser pio, mas
no facto de o pio ser, a nivel pneumaitico, o corpo de Cristo. O
pio € a corporeidade sacramental do Cristo, verdadeira comida, e o
vinho € a corporeidade sacramental do Cristo, verdadeira bebida.
Em suma, corporeidade do Mistério da Agape.
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