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In memoriam

Ele ouviu esta prelegdo com uma circunspecgio meditativa e exp
mentou com ela algo impensado que determinou seu caminho,

E provéavel que se tenha de procurar aqui a razio pela qual ele expi
sou repetidamente, nas décadas passadas, o desejo de ver esta prelegdo
blicada antes de todas as outras.

26 de julho de 1

Martin Heideg



Terceiro Capitulo

Justificacdo da caracterizacdo da pergunta pelo
mundo, pela finitude e pela singularizagdo,
gue se movimenta no cerne do conceito, como
metafisica. Origem e histéria da palavra "metafisica”

Os conceitos filosdficos, os conceitos fundamentais da metafisica
mostraram-se como se movimentando no cerne do conceito: come concei-
tos que se movimentam no cerne da conceptualidade e nos quais o todo &
sempre perguntado, e como conceitos que se movimentam no cerne da con-
ceptualidade e que sempre co-inserem conceptivamente o conceptor no in-
terior da pergunta. Por isso, determinamos o perguntar metafisico como um
perguntar que se movimenta no cerne do conceito. Temos constantemente
equiparado —ndo importando o que possa dirigir nossa atengdo — filosofia e
metafisica, pensamento filosofico e pensamento metafisico. Na filosofia, no
entanto, ao lado da “metafisica”, hd também a “logica”, a “ética”, a “estéti-
ca”, a “filosofia da natureza” e a “filosofia da histéria”. Com que direito
apreendemos o filosofar pura e simplesmente como pensamento metafisi-
co? Por que estabelecemos para a disciplina metafisica um tal privilégio
ante todas as outras? .

Estas disciplinas da filosofia — que assim se conhecem e cuja subsis-
téncia fatica nio é de modo algum tdo inofensiva para o destino do filosofar
quanto poderia parecer — cresceram em meio ao emprego escolar da filoso-
fia. Todavia, nfio corremos absolutamente o risco de privilegiar arbitraria-
mente uma disciplina da filosofia, a metafisica, porque agora nio tratamos
antes de tudo de disciplinas. O intuito de nossas consideragdes prévias € jus-
tamente dissipar radicalmente esta representagio da metafisica como uma
disciplina fixa.

A metafisica é um perguntar que se movimenta no cerne do conceito.
As perguntas que se movimentam no cerne do conceito sdo: “o que € o mun-
do?”, “o que ¢ a finitude?”, “o que ¢ a singularizagdo?”.

Mas com que direito, entdo, ainda recorremos ao titulo “metafisica”
para a denominagio deste perguntar que se caracteriza por se movimentar
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no cerne do conceito? Esta questiio, de fato justa, so se deixa responder
através de uma curta discussao acerca da historia da palavra e de sua signifi-
cacdo. Agora, j4 conquistamos mesmo uma certa pré-compreensio do filo-
sofar, em fungfio da qual podemos trazer 4 tona o que nos foi legado como
sendo o significado da palavra “metafisica”. Com isso, entretanto, ndo refi-
ramos a esséncia da filosofia desta palavra. Ao contrério, somente em razdo
da compreensio da filosofia entregamos a esta palavia sua significagdo.

Por que ainda utilizamos as palavras “metafisica” e “metafisico” para a
designacio do filosofar como um questionamento que se movimenta no cer-
ne do conceito? De onde vem esta palavra e o que ela significa originaria-
mente?

Na introdugéio a uma prelegéio “sobre” a metafisica, seria compreensi-
vel e instigante adentrar de modo mais minucioso o interior da historia da
palavra e do que ¢ por ela designado, das transformacdes de sua significagio
e das diversas concepgdes que lhe sdo pertinentes. Nos renunciamos a um
tal empreendimento por razdes que jd foram suficientemente debatidas.
Com certeza, porém, uma indicagdo sucinta da histéria da palavra ndo é
agora apenas possivel, como também imprescindivel. Com esta discussio
do conceito e da palavra “metafisica” concluiremos as nossas considerages
prévias. Teremos, entdo, conquistado um esclarecimento genérico acerca de
nosso intento e do titulo de nossa prelego.

§ 8. A palavra “metafisica”. O significado de pvowké

Para dizer inicialmente de forma negativa, a palavra “metafisica” no ¢
nenhuma palavra originaria. Por uma palavra originaria entendemos aquela
que se formou a partir de uma experiéncia humana essencial e origindria
como sua elocugdn. Dizer isto, no entanto, ndo equivale a afirmar que esta
palavra origindria também precisa ter surgido em um tempo origindrio; ela
pode serrelativamente tardia. O cardter relativamente tardio de uma palavra
origindria ndo fala contra este carater. A expressiio “metafisica”, contudo,
apesar de querermos designar com ela algo proprio, néio é nenhuma palavra
origindria. Ela remonta a seqiiéncia de palavras gregas que decomposta soa
assim: petd T puotkd; ou, dito integralmente: & LeTd T& puokd. Dei-
xemos esta seqiiéncia de palavras, que posteriormente foi coligida no termo
“metafisica”, inicialmente sem tradugdo. Mantenhamos apenas: ela serve
para a designagio da filosofia.
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a) Esclarecimento da palavra ouowd. A ¢hoig como vigéncia
auto-instauradora do ente na totalidade

Comegamos o esclarecimento do contexto, no qual se insere a palavra,
com ¢ ultimo termo expresso: puotkd. No interior deste termo encontra-se
a palavra pbotg, que traduzimos habitualmente por “natureza”. Esta pala-
vravem do latim natura — nasci: nascer, surgir, crescer. Esta &, simultanea-
mente, a significagdo fundamental do grego plo1g, @hewv. dHoig significa
0 crescente, 0 crescimento, o que propriamente cresceu em um tal cresci-
mento. Crescimento e crescer, porém, tomamos aqui em um sentido total-
mente elementar e amplo, tal como este sentido irrompe na experiéncia
origindria do homem: o crescimento nio apenas das plantas e dos animais,
seu surgir e perecer enquanto um mero evento isolado, mas o crescimento
enquanto este acontecimento que se da em meio a e absolutamente domina-
do pela mudanga das estagdes, em meio a alternincia entre dia e noite, em
meio ao curso dos astros, da tempestade e do clima, em meio ao furor dos
elementos. Tudo isso reunido em unidade é o crescimento.

Nbos traduzimos agora o termo ¢bog de modo mais distinto e aproxi-
mado do sentido originariamente visado ndo tanto através da palavra cresci-
mento, mas sim através da expressio: “‘a vigéncia auto-instauradora do ente
na totalidade”. Ndo consideramos a natureza segundo o sentido restrito de
hoje em dia, como objeto da ciéncia natural. No entanto, também ndo a con-
sideramos no sentido amplo e pré-cientifico ou no sentido goethiano. Ao
contrario, esta oG, esta vigéneia do ente na totalidade, é experimentada
pelo homem de modo tdo imediato quanto arrebatador. Em sua lida com as
coisas, ele a experimenta consigo mesmo e com seus iguais: aqueles que sdo

~com ele da mesma forma. Os acontecimentos que o homem experimenta em
' si, geraglo, nascimento, infancia, maturidade, velhice, morte, nio sio de
maneira nenhuma acontecimentos no sentido restrito e atual de um evento
natural especificamente biologico, eles pertencem muito mais & vigéncia
c:?@.mm_‘ao ente, que concebe conjuntamente em si o destino humano e sua
historia. E preciso que nos aproximemos deste conceito totalmente amplo
de ¢loLg, para que possamos compreender esta palavra segundo a signifi-
cagdo, na qual os antigos fildsofos, que sdo denominados equivocadamente
“filésofos da natureza”, a utilizaram. A p0G1g aponta para esta vigéncia to-
tal, a partir da qual transcorre o vigor do préprio homem e da qual ele ndo é
senhor. Esta vigéncia, contudo, o transvigora e revigora, a ele, o homem,
que sobre ela j& sempre se pronunciou. O que ele entende — por mais enig-
mético e obscuro que isso possa ser em particular — se aproxima dele, o su-
porta e assola como o que é: pho1g, 0 vigente, o ente, o ente total. Acentuo
uma vez mais: a ¢0o1g enquanto este ente na totalidade ndo € pensada no
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sentido moderno e tardio de fiatureza, mais ou menos como o conceito con-
trario ao conceito de histdria. Ao invés disso, ela é vista como mais origina-
ria do que estes dois conceitos: ela é vista em uma significagio originAria,
que diante da natureza e da historia encerra a ambos e que também contém
em si de certa maneira o ente divino.

b) Abyog como o retivar do velamento a vigéncia do ente na totalidade

O homem, na medida em que existe como homem, ji sempre se pro-
nunciou sobre a ¢o1g, sobre a totalidade vigente, & qual ele mesmo perten-
ce. E isto nilo pelo fato de ele falar expressamente sobre as coisas. Existir
como homem j4 significa: trazer o vigente & enunciagéo. A enunciagio & tra-
zida a vigéncia do ente vigente: sua ordenagdo ¢ estatuto, a lei do ente mes-
mo. O enunciado € o que se tornou aberto no dizer. O dizer denomina-se em
grego Aéyelv; a vigéneia enunciada é o Mdyog. Desta forma, pertence a es-
séncia do ente vigente, porque o homem existe nele, o ser enunciado de uma
maneira ou de outra. Aqui € importante atentar desde o principio para isso,
que ainda serd visto mais exatamente a partir de algumas comprovagdes. Na
concepedo elementar e origindria desta relagdo, o que é enunciado ja estd
necessariamente no interior da pboig. De outra forma, ele ndo poderia ser
enunciado a partir dela. A phoig, 4 vigéncia do ente na totalidade, pertence
este Adyog.

Para nds, a questdo ¢: o que leva a termo este AéyeLv, este enunciar? O
que acontece no Adyog? Trata-se apenas do fato de o que o ente na totalida-
de ¢, ser trazido a palavra, ser formulado, vir 4 fala? Vir & fala: o que & isto?
O que arcaicamente, e ndo somente na filosofia posterior, mas logo que filo-
sofaram, ou seja, desde o fundamento de sua compreenséo do ser-ai, os gre-
gos fixaram como a fungfio fundamental do Aéyerv, do “trazer 4 fala”,
retiramos com uma clareza e distingdo irrefutaveis a partir do conceito con-
trrio, que ja os antigos filosofos contrapunham ao Aéyerv. Qual é o contri-
rio de Aeyewv? O “ndo deixar vir & fala”? Como o entendiam os gregos?
Como o entendiam especificamente aqueles gregos que utilizam a palavra
aqui realgada: @Oo1g? Quanto a esta pergunta, recebemos um esclarecimen-
to de uma sentenca do ja citado Herdclito: 6 &vog, ob 1o Lovtelov 85Tt 1
£v Aehgolg, obte Aéyel obte kphmrer &AL onpaiver.’ (“O Senhor, cujo
ordculo estd em Delfos, ndo enuncia, nem esconde, mas da um sinal (sig-
ni-fica).”) Aqui fica claro: o conceito contrario ao Aéyeuy, ao “trazer a fala”,

1. H. Diels, idem, fragm. 93,
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é xpOmteLy, o velar e o manter no velamento. Dai segue-se necessariamen-
te: a fungo fundamental do Aéyewv é retirar o vigente do velamento. O
coneeito contrario ao AEyetv € o encobrir; o conceito fundamental e a signi-
ficagdo fundamental de Aéyev é “o retirar do velamento”, o desencobrir. O
desencobrir, o “retirar do velamento”, é o acontecimento que se d4 no
rov05. No Adyog, o viger do ente é descoberto, & aberto.

Para estes niveis elementarmente originrios do pensamento, é o pré-
prio Adyog que ¢ aberto; ele ¢ na propria vigéncia. No entanto, se esta vigén-
cia ¢ arrancada do velamento no Adyog, entdo é preciso que ela mesma
busque como que se esconder. Tal como fica claro a partir de um outro frag-
mento, o proprio Herdclito nos diz ainda mais, sem apresentar esta conexio
de modo expresso. Ele nos diz por que, afinal, a pbo1g ¢ desencoberta e ar-
rancada do velamento expressamente no Aéyewv. No conjunto dos fragmen-
tos encontramos uma sentenga nua e crua, que até hoje nunca foi
compreendida e concebida em sua profundidade efetiva: ptoig... kphnteo-
ot ihel.” (“A vigéneia das coisas possui em si mesma a tendéncia para se
esconder.”) Os senhores podem ver a0 mesmo tempo a conexdo mais inter-
na entre velamento € ¢Uo1g, assim como entre pbolg € Adyog — tomando
este Adyog como o desencobrir.

¢) A6yog como o dizer do desvelado (dAnBéw). dANBewa (verdade) como
a presa, que precisa ser arrancada ao velamento

O que significa propriamente o fato de o Adyog ser desencobridor, reti-
ramos de uma outra sentenca de Herdclito: Togpovelv dpeth peyiot,
Kol copin aAn0Ea Aéyely kol molelv kot phoLy énoioviog.” (“O con-
centrar-se dos sentidos {em direcdo 4 totalidade’ é o que hd de mais elevado
dentre todas as coisas, de cujo homem & senhor; e a sabedoria {a concentra-
¢do dos sentidos}* é dizer e fazer o desvelado enquanto desvelado em con-
soniincia com a vigéncia das coisas, auscultando-as.”) Assim, os senhores

2, Idem, fragm. 123.

3. Idem, fragm. 112.

4. Na traducio que Heidegger apresenta aqui para o fragmento 112 de Heraclito, o termo
cwppevelv ganha coma corrclato em alemao a expressdo Sich-besinnen auf. Esta expressio
¢ vernacularmente apresentada como um sinénimo de lembrar-se, memorizar. Sich-be-
sinnen, porém, também diz refletir, meditar junto a si mesmo, A nossa escolha pelo “con-
centrar-se dos sentidos” aponta para uma tentativa de também descobrir o que hé de
origindrio na palavra: um movimento de todo o scr-ai cm diregdo ao que se abre. O que é
perfeito no inferior deste movimento, a Besonnenheil, aparcce entre parénteses como “con-
centragdo dos sentidos”. (N.T.)
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podem ver claramente a ligagdo interna entre o conceito contréario xphntely
€ 0 que 0 Abyog diz, aAnBéa, o desvelado. Costumamos traduzir esta pala-
vra com a nossa palida expressdo “o verdadeiro”. O que h4 de mais elevado
entre todas as coisas, de cujo homem ¢ senhor, ¢ dizer o desvelado, e, junta-
mente com isso, agir katd eOGLY; isto &, inserir-se e apresentar-se no inte-
rior da vigéncia total e do destino do mundo em geral. O agir kot phoLy
efetiva-se de uma tal maneira que aquele que se exprime deste modo dire-
ciona a escuta para as coisas. Somente agora conquistamos a conexfo mais
intrinseca, na qual se encontra, no interior da filosofia antiga, a palavra ori-
gindria “po1g”: ©lo1g, a vigéneia do vigente; Adyog, a palavra que retira
esta vigéncia do velamento. Tudo o que acontece nesta palavra é coisa da
copia: ou seja, dos filésofos. Em outras palavras, a filosofia é a concentra-
¢do dos sentidos em direg@o a vigéneia do ente, & pbotg, a fim de enuncia-la
no Adyoc.

Precisamos manter presente para nos esta conexdo que tornei agora
evidente: antes de tudo aquela conexdo entre a pio1g € 0 AdY0g. SO assim
poderemos entender por que, em um tempo posterior, Aristételes, justamen-
te onde tece comentarios sobre os filésofos mais antigos entre os gregos e
fala deles como seus predecessores, denomina-os os puo1ohdyot. Os guot-
oAbyoL, porém, ndo sdo nem “fisidlogos™ no sentido atual da fisiologia,
como uma ciéncia especial da biologia geral, que em contraposigdo 4 mor-
fologia trata dos processos vitais, nem séo filosofos da natureza. ®vo10A6-
You € muito mais o titulo genuino e originariamente proprio para a pergunta
pelo ente na totalidade, o titulo para aqueles que se exprimem quanto &
p0o1g, quanto a vigéncia do ente na totalidade: que a trazem 4 expressio, ao
ser-desencoberto (4 verdade).

Desta forma, vemos o que ¢botg inicialmente significa em sua ligagio
com o titulo deveras peculiar ¢ ainda problematico & petd T& GLOKE.
Nos o vemos sem estarmos agora suficientemente preparados para delimitar
exatamente o que se encontra neste titulo. A significacio de @plo1g estd ago-
ra clarificada. Ao mesmo tempo, conquistamos uma intelecgio que nio é
menos decisiva para tudo o que segue: a intelecg@o do contexto no qual,
para os proprios gregos, a pboig se insere.

De inicio, entretanto, poder-se-ia tomar como 6bvio que o exprimir-se
quanto ao ente deve ser verdadeiro e que o concentrar-se dos sentidos deve
se manter na verdade. Mas isso ndo quer dizer, de modo nenhum, que o ex-
primir-se e a proposi¢do sobre a ho1g devem ser verdadeiros e nio falsos.
Ao contrario, vale conceber o que diz aqui o termo “verdade” e como a ver-
dade da ghoig € entendida primevamente pelos gregos. S6 entenderemos
iss0 se nos aproximarmos da palavra grega GAfiBera; 0 que ndio podemos fa-
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zer de forma alguma através da mera correspondéncia entre esta palavra e
nossa expressdo vernacular. Nosso vocébulo “verdade” tem o mesmo cara-
ter que as palavras “beleza”, “plenitude” e outras do género. A palavra gre-
ga &-AfPe1c;, no entanto, corresponde aos termos “i-nocente” (Un-schuld),
“in-finito” (Un-endlich): o que nio ¢ “culpado”, o que ndo & finito. Analo-
gamente, &An6éo designa o que néo estd velado. Os gregos compreendem,
portanto, a0 mesmo tempo algo negativo em meio a esséncia mais interna
da verdade, o que corresponde ao prefixo “in” (un). O a- é denominado, na
linguagem cientifica, o-privativo. Ele expressa o fato de que falta algo a pa-
lavra na qual ele se inscreve. Na verdade, o ente ¢ arrancado ao velamento.
A verdade ¢ entendida pelos gregos como uma presa, que precisa ser arran-
cada ao velamento em wma discussio, na qual a Uo1g tem justamente a ten-
déncia a esconder-se. A verdade é a discussfio mais intrinseca a esséncia
humana com a totalidade do ente mesmo. Esta discussfio ndo tem nada a ver
com a ocupagio em demonstrar sentengas, com esta atividade que se empre-
ende em uma escrivaninha.

Para a cogio, a @Ooig estd em correlagdo com o Adyos, e a dAneta,
com a verdade no sentido de desencobrimento. Esta significagfo origindria
da expresséo grega ndo ¢ tdo inofensiva quanto foi considerada até agora ¢
quanto se cré que se tem o direito de prosseguir considerando. A verdade
mesma é uma presa, ela ndo esta simplesmente ai. Ao contrario, como um
desencobrir, ela requer por fim a inser¢io do ser humano como um todo. A
verdade estd conjuntamente enraizada no destino do ser-ai. Ela mesma ¢
algo velado, e, como tal, o mais elevado. Por isso, diz Herdclito: dppovin
Bpavilc oveptic kpeittav.” (“Mais elevada e poderosa do que a que se en-
contra aberta 4 luz do dia é a harmonia que néo se mostra {a harmonia vela-
da}.” Com isto estd dito: 0 que a po1g esconde & exatamente o seu proprio,
o que ndo se encontra a luz do dia. O fato de no tempo posterior, o tempo que
vai até Aristoteles, a fungdio do Adyog ter sido cada vez mais clara e distinta-
mente apresentada como a do dmopoivecBout deve-se apenas a isto. Uma tal
compreensdo indica: o Adyog tem a tarefa de impelir ao mostrar-se e de tra-
zer 4 abertura o &poviig, 0 que se esconde e nfo se mostra, o que € no ndo s¢
mostrar.

O conceito grego de verdade supramencionado abre-nos uma conexio
interna entre a vigéncia do ente, seu velamento e o homem; o homem que,
como tal e tendo em vista que existe, arranca, no A0Yog, a ¢oLg, que tende
a esconder-se, ao velamento, e, assim, traz o ente até ‘sua verdade.

5. Idem, fragm. 54.

Qs Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo — Finitude — Soliddo 37

Nio foi para traduzir melhor e mais literalmente uma palavra grega
que apontei para esta significagfo origindria do conceito grego de verdade
em Ser e tempo. Um joguete artificial com etimologias e uma construgéo so-
bre o solo de tais etimologias ainda estdo mais distantes de meu intuito, Ao
contrario, o que estd em questio ndo & nada menos do que uma tentativa pela
primeira vez de, através da interpretagdo elementar do conceito antigo de
verdade, tornar enfim visivel a posigdo fundamental do homem antigo
quanto a vigéncia do ente (a pho1g) e sua verdade (e, com isso, conquistar
uma intelecgdo da esséncia da verdade filosofica).

Justamente por causa de sua “negatividade”, esta palavra antiga para
verdade é uma palavra origindria. Ela torna manifesto que a verdade é um
destino da finitude do homem e, para a filosofia antiga, ndo tem nada a ver
com a sobriedade e a indiferenca de proposi¢des demonstradas. Esta pala-
vra antiga para a verdade, contudo, ¢ tio arcaica quanto a propria filosofia.
Ela ndo precisa ser e ndo pode ser mais arcaica, mas também ndo mais nova,
porque somente com o filosofar cresce a compreenséo da verdade que se
expressa nesta palavra filosofica originaria. O surgimento supostamente
posterior da palavra nfo é nenhuma objegéo contra sua significagio funda-
mental, sendo o contrério: ele indica sua comum-pertencéncia mais interna
com a experiéncia fundamental da pioig como tal.

d) As duas significagées de @ho1g

Mantenhamos presente esta significagdo originaria de verdade (o de-
sencobrimento do ente vigente, ¢ho1g) € busquemos agora apreender ainda
mais incisivamente a significagdo de @o1g. Nos perseguiremos a histéria
da significagio fundamental desta palavra, para entio compreendermos o
que inicialmente diz pvoiké no titulo peTd 10 PUOIKL.

o)) A ambivaléncia do significado fundamental de pOo\g: 0 vigente
em sua vigéncia. O primeiro significado de phorg: os phoel Evra (em
contraposicdo aos TExVN 6viay) como um conceito local

O significado fundamental de pbotg j4 é em si ambivalente, sem que
de inicio esta ambivaléncia venha 4 tona com clareza. Esta ambivaléncia,
porém, faz-se notar rapidamente. ®0o1g, o vigente, ndo diz apenas o vigente
mesmo, sendo o vigente em sua vigéncia ou a vigéncia do vigente. Apesar
disto, no entanto, em conseqiiéncia da instigante discussdo com o vigente,
este se abre em seu cardter ndo decidido. Exatamente isto, que para a expe-
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riéncia imediata &€ o vigente na superabundancia de seu vigor, reivindica
para si 0 nome @Ootc. Isto €, porém, a abobada celeste, sdo os astros, € 0
mar, a terra, o que constantemente ameaga os homens; ao mesmo tempo,
contudo, novamente, também o que protege, fomenta, suporta e alimenta, o
que desde si vige de modo assim ameagador e basilar, sem a interferéncia do
homem. ®Oo1c, a natureza, ja é compreendida agora em um sentido estrei-
to, mas, entretanto, ainda mais amplo e originario do que o conceito de natu-
reza, por exemplo, nas modernas ciéncias naturais. ©001g visa agora ao que
desde si sempre j4 se encontra simplesmente dado e sempre estd se forman-
do e esvaecendo por si mesmo, em contraposi¢io ante os feitos humanos,
ante 0 que emana da téy v, da capacidade de trazer ao acabamento, da in-
vengio e da produgdo. Neste significado ao mesmo tempo acentuado e es-
treito, @Oo1g, 0 vigente, designa agora uma regifio excepcional do ente, um
ente entre outros. Os ¢pOoeL Jvio sdo contrapostos ao que a téyvn &, a0 que
surge por sobre a base de um trazer ao acabamento, de uma produgéo e de
uma meditagdo propria ao homem. Mas neste sentido estreito — que ainda €,
de qualguer maneira, suficientemente amplo —, a natureza & aquilo_que para
0s gregos nem surge nem perece. E uma vez mais diz Herdclito: kdopov
Tovde, TOV TV amdviay, obte Tig Beldv odte dvlphrov Enoinoey,
OAA Ty del kol oty kol Eotanl wUp deilwov, antolevoy HeETpa Kol
arooBevvbpevoy pétpo.’ “Este cosmos (deixo a palavra intencionalmente
sem traduciio) é sempre 0 mesmo através de todas as coisas, nenhum deus o
criou, nenhum dos homens. Ao contrétio, esta boLg fol sempre, € sempre e
serd sempre um fogo sempi-ardente, que recrudesce segundo a medida e se
extingue segundo a medida.”

B) A segunda significagdo de oig: o vigente como tal; como a
esséncia e a lei interna da coisa mesma

Na expressio ¢Oo1g, contudo, estd co-entendido de modo igualmente
origindrio ¢ essencial a vigéneia como tal; a vigéncia que deixa todo e qual-
quer vigente ser o que é. ®og nio visa mais agora a uma regido entre ou-
tras, ou mesmo uma regido do ente, mas & natureza do ente. Natureza aqui
significa a esséncia mais intrinseca, tal como quando dizemos “a natureza
da coisa”, e com isso niio temos em mente apenas a natureza das coisas natu-
rais, mas a natureza de todo e qualquer ente. Costumamos falar sobre a natu-
reza do espirito, da alma, sobre a natureza da obra de arte, sobre a natureza

6. Idem, fragm. 30.
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da coisa em questiio. Neste momento, ¢pbog néo significa o préprio vigen-
te, mas a sua vigéncia como tal, a esséncia, a lei interna de uma coisa.

O decisivo, entdo, nio é o fato de um destes dois conceitos de pio1G
suplantar o outro, mas o fato de eles se manterem um ao lado do outro. Me-
lhor ainda: eles nfio subsistem apenas um ao lado do outro. Ac contrario,
percebe-se cada vez mais claramente que as duas significagdes, que se esta-
belecem desde o comego — mesmo que indistintamente — na ¢bo1g, expri-
mem algo igualmente essencial, percebe-se que elas persistem no questionar
que pergunta fundamentalmente pela vigéncia do ente na totalidade: que
elas permanecem na filosofia.

Nio podemos acompanhar aqui mais de perto o processo historico que
conduz, na filosofia antiga, a uma exposigio cada vez mais incisiva destas
duas significagdes fundamentais, para assim fixar duas dire¢des do questio-
nar que sdo em si comum-pertencentes e que sc requisitam incessantemen-
te. S6 posso aludir ao fato de terem sido necessérios alguns séculos para a
formagdo destes dois conceitos; e isto junto a um povo que trazia no coragdo
a paixdo pelo filosofar. Nos, birbaros, ao contrario, achamos que tais coisas
acontecem da noite para o dia.

§ 9. As duas significagdes de o1 em Aristételes. A pergunta pelo
ente na totalidade e a pergunta pela essencialidade (pelo ser) do ente
como o duplo direcionamento da pergunta da npbtn eLhocooic

Langaremos apenas um répido olhar sobre aquele estagio do filosofar
antigo, no qual este alcanga o seu ponto mais elevado: sobre a situagdo em
que se encontra o problema em Aristoteles. As mudangas e os destinos do
homem grego marcam os primordios da filosofia até Aristételes. Deixando
tudo isto no plano de fundo, visamos apenas 4 subsisténcia nua e crua do
problema.

Ja aludi aqui: a vigéncia do vigente — e este mesmo — abre-se assim que
ele & arrancado ao velamento, como o ente. Este ente impde-se em toda a
sua multiplicidade e plenitude, trazendo a investigagdo, que se insere em se-
tores e regides do ente, até si. Isto é: em univocidade com a pergunta pela
(pho1g na totalidade j4 despertam determinadas orientagdes da pergunta; ca-
minhos determinados do saber sdo percorridos; a partir do filosofar crescem
filosofias singulares, que posteriormente denominamos ciéncias. Ciéncias
sfio tipos e modos do filosofar; a filosofia, inversamente, néo ¢ uma ciéncia.
A palavra grega para ciéncia € Emotun. érictacBon diz: possuir ascensdo
sobre uma coisa, ser versado nela. EmoTiun significa, entdo, dirigir-se para
junto de uma coisa, ser versado nela, dominé-la, penetrar incisivamente o
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seu contetdo objetivo. Somente em Aristdteles esta palavra surge com o
significado determinado de “ciéncia” em sentido amplo; isto é, com o signi-
m.ommo especifico para a investigagfo teorética nas ciéncias. Nascem cién-
cias que se ligam a regides diversas: ao arco celeste, as plantas e animais e
coisas do género. A gnlaTiun, que em um sentido qualquer se liga & pho1c,
¢ a EmoTun puoiki — fisica que ainda ndo possui a significagio estreita da
fisica atual, mas que compreende também o todo das disciplinas biolégicas.
>. EmMOTAN @UOLKT ndo ¢ apenas uma coletinea de fatos das diversas re-
gides. Do mesmo modo e mais originariamente, ela é um concentrar-se na
normatividade interna de toda esta regido mesma. Pergunta-se o que é a pré-
pria vida, o que € a alma, o vir-a-ser e 0 perecer (Y£veoig e pBopé), 0 que é o
acontecimento como tal, 0 que ¢ 0 movimento, o lugar, 0 tempo, 0 que é o
vazio, no qual o que estd em movimento se movimenta, o que é na totalidade
este ente que movimenta a si mesmo ¢ o que ¢ o primeiro motor, Tudo isto
cai sob a émioTAN PVOLKT; ou seja, ainda ndo ha nenhuma forte estrutura-
¢do de quaisquer ciéncias singulares e de uma filosofia da natureza que lhes
esteja atrelada. Esta émioTiin puoikf tem por objeto tudo o que pertence i
pOo1g segundo este sentido e que os gregos designam como T& guoticd. A
propria pergunta pela 0o1g nestas ciéncias aponta para a pergunta mais
elevada, para a pergunta pelo primeiro motor, pelo que a totalidade da
90Oo1G € em si mesma como totalidade. Aristdteles designa este derradeira-
mente determinante nos ¢hoel Gvta como o Belov, como o divino; e isto
sem ainda ligar-se a uma determinada concepgdo religiosa. Portanto, per-
gunta-se pelo ente na totalidade, e, por fim, pelo divino. A émietiun ¢u-
o1k estd relacionada com a colocagdo desta pergunta. Nés herdamos do
proprio Aristoteles uma prelegio sobre esta fisica, Gvokn dxpdooig; ou,
como dirfamos hoje, mesmo que de maneira imprecisa, sobre a filosofia da
natureza.

Como fica agora a segunda significaco de pboig: phowg no sentido de
mm.mmsomm.w A vigéncia deste vigente pode ser apreendida como o que deter-
nina este vigente enquanto o ente, como o que transforma o ente em um
ente. Em grego, o ente ¢ denominado através da palavra dv; aquilo que
transforma o ente em um ente é a esséncia do ente e seu ser. Os gregos de-
signam esta esséncia e este ser como ovota. B isto que significa ainda para
Aristételes o termo oVolo, a esséncia do ente: pOo1g. Com isto, temos as
duas significagdes de ¢bo1g, tal como elas se encontram na filosofia aristo-
télica. Em primeiro lugar, ¢bo1g enquanto o ente na totalidade; em segundo
lugar, pio1g no sentido de obota, da essencialidade do ente como tal. O
decisivo é: estas duas dire¢des do questionamento, que ganham vida no in-
terior da significagdo una de @bo1g, sdo expressamente reunidas por Arist6-
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teles. Nio ha duas disciplinas diversas. Ao contrario, Aristoteles designa
tanto a pergunta pelo ente na totalidade quanto a pergunta pelo que o ser do
ente, sua esséncia, sua natureza &, como TPMTN PLAOCOPLE, COMO filosofia
primeira. Este questionamento € o filosofar em primeira linha, o filosofar
proprio. O filosofar préprio consiste na pergunta pela obo1g nesta significa-
¢o dupla: a pergunta pelo ente na totalidade, ¢, em unidade com ela, a per-
gunta pelo ser. E assim que as coisas se encontram em Aristdteles. No
entanto, Aristoteles nio nos diz ao mesmo tempo nada sobre o modo como
vé estas duas direcdes da questdo em sua unidade. Por conseguinte, nada
nos foi legado. Ele ndo determina em que medida justamente esta questio
direcionada de modo duplo perfaz o filosofar proprio. Esta pergunta esta
aberta e est4 aberta até hoje. Ou melhor: hoje nio chega nem mesmo a ser
colocada,
Retrospectivamente, apresentemos uma sintese do que vimos. N6s nos
achamos diante da pergunta pelo que nos dé o direito de requerer o termo
“metafisica” como uma designagio prépria para o filosofar, se abdicamos
concomitantemente da metafisica no sentido tradicional, ou seja, da metafi-
sica como uma disciplina da filosofia. Procuramos justificar inicialmente a
legitimidade e 0 modo de utilizagéio do termo “metatisica” para nossas con-
sideragdes através de uma curta orientagio quanto & historia desta expres-
sio. Esta orientagdo reconduz-nos para o interior da filosofia antiga e
fornece-nos ao mesmo tempo a possibilidade de vislumbrar os primérdios
da propria filosofia ocidental na tradi¢do em que nos encontramos. Em co-
nexdo com o esclarecimento da expressdo principal do titulo Té pete 7o
@uoLkd, vimos a ¢ho1g em sua ligagdo com o Aoyog. A vigéncia do ente na
totalidade possui em si mesma o impeto para esconder-se. Conseqiiente-
mente, esta associada a esta vigéncia uma discussio caracteristica com ela;
uma discussio na qual a po1g é desvelada. Agora, deixaremos de lado pro-
visoriamente esta conexio entre a o0c1g € a verdade; isto €, entre a pOOLG €
o desvelamento, tal como este tltimo se expressa no Adyog. Mais tarde pre-
cisaremos retomar este ponto. O que nos interessa por enquanto & apenas o
desenvolvimento dos dois significados fundamentais de pio1g, do vigente
em sua vigéncia. No termo ¢0cLg apresenta-se em primeiro lugar o proprio
vigente, o ente; e, em segundo lugar, o ente tomado em sua vigéncia: ou
seja, em seu ser. A partir de uma ligagdio com estes dois direcionamentos
primordiais, desenvolve-se a expressdo @bolg nas duas significagdes fun-
damentais: ¢do1g como @boel Svta, o ente tal como ele se torna acessivel
na fisica, na investigaciio da natureza em sentido estrito; e phoig em sua se-
gunda significagdo: potg como natureza — tal como ainda hoje utilizamos
a expressio, quando falamos sobre a natureza da coisa, sobre a esséncia da
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coisa. ®ho1g no sentido do que perfaz o ser e a esséncia de um ente é a
ovoio. A cisdo entre estas duas significagdes de oo — 0 ente mesmo e o
ser do ente —, a sua histéria e o seu desenvolvimento alcangam seu ponto
mais elevado com Aristoteles. Aristételes concebe em unidade a pergunta
pelos gboet dvra na totalidade (¢boig no primeiro sentido) e a pergunta
pela obaia, pelo ser do ente (phoig no segundo sentido). Através dai desig-
na este questionar como npdTN QLhocoglia, prima philosophia, filosofia
primeira, filosofia no sentido proprio. O filosofar préprio pergunta pela
pbo1g nesta dupla significagio, pelo ente mesmo e pelo ser. Conquanto a fi-
losofia pergunte pelo ente mesmo, ela ndo transforma uma coisa qualquer
em objeto, mas direciona este perguntar para o ente na totalidade. Uma vez
que o cardter fundamental deste ente e de seu ser & 0 movimento, a pergunta
origindria retorna ao primeiro motor, ao mais derradeiro e extremo, que ¢ ao
mesmo tempo designado como o 8eTov, como o divino - sem que se imis-
cua ai um determinado significado religioso. E este o estado das coisas na fi-
losofia aristotélica. O filosofar préprio € para Aristételes este duplo
perguntar: o perguntar pelo 6v xoaBdlov e pelo Tyudtatov yévog, pelo
ente em geral (pelo ser) e pelo proprio ente. Porém, como este questionar
ndo foi mais amplamente discutido por ele em sua conexio interna, nio en-
contramos em suas tradigdes nada que torne possivel vislumbrar a aparéncia
de uma tal problemética univoca que, neste sentido duplo, transforma a
9o em objeto; assim como ndo encontramos nada acerca do modo, se-
gundo o qual esta problemética ¢ fundamentada a partir da esséncia da pro-
pria filosofia,

§ 10. A formacio das disciplinas escolares — l6gica, fisica, ética —
comio a decadéncia do filosofar préprio J

O que Aristoteles empreendeu na diregdo da propria filosofia foi-nos
legado em prelegdes e tratados singulares. Neles sempre encontramos no-
VO0S recomegos e novas iniciativas do filosofar proprio, mas nunca um siste-
ma de Aristoteles, como s6 posteriormente se forjou; da mesma forma como
néo ha nos didlogos de Platdo um sistema da filosofia platénica.

Aristételes morreu em 322/321 a.C. Entretanto, a filosofia ja havia se
tornado hd muito a vitima da ambigiiidade. Com Aristdteles, a filosofia anti-
ga alcangou seu ponto mais elevado, com ele comega o seu proprio des-
censo e declinio. Em Platdo e Aristételes, a formacio escolar torna-se

Jnevitdvel. Como ela se efetiva? O questionamento vital perece. O préprio
| ser-tomado-por que pertence ao questionamento filoséfico fica de fora.
Tudo isto com o agravante de que o ter-sido-tomado-por alcangou o conhe-
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cimento e chegou mesmo a ser expresso. O que foi expresso é considerado
isoladamente e transformado em resultado palpével, em algo passivel de
aplicagdo. A partir dai, qualquer um é capaz de aprendé-lo e repeti-lo. Tudo
o que ¢ legado pela filosofia platdnica e aristotélica, a riqueza de tratados e
didlogos, ¢ desenraizado e néio é mais concebido radicalmente; e isto por
mais que estejamos agora diante de uma rica presenca da filosofia, com a
qual os que estdo por vir e os epigonos terdo de se haver de alguma forma.
As filosofias platonica e aristotélica sucumbiram ao destino, do qual nenhu-
ma filosofia escapa: elas se tornaram filosofias escolares. Permanece, porém,
para as escolas que estdo por vir, a tarefa de, uma vez que a radicalidade deste
filosofar se perdeu, reunir de alguma maneira o material esparso e divergente,
de modo que a filosofia venha a ser acessivel para qualquer um e possa ser re-
petida por qualquer um. Tudo o que um dia cresceu a partir dos mais diversos
questionamentos — externamente sem qualquer ligacio, mas tanto mais enrai-
zados internamente — ¢ agora desarraigado e composto em matérias segundo
pontos de vista docentes e discentes. A conexdo radical ¢ suprimida através
da ordenagéo que se perfaz no interior das matérias e das disciplinas escola-
res. A pergunta é: segundo que pontos de vista este rico material, que ndo &
mais tomado em seu cerne e em sua vitalidade, é ordenado?

O ponto de vista desta ordenagéo escolar dd-se sem mais a partir dos te-
mas centrais que ja conhecemos. Vimos que a filosofia se ocupa justamente
com a phatg. Em meio ao esclarecimento da nog¢io de gpo1g no sentido do
subsistente-por-si-mesmo e do que cresce e vige a partir de si mesnio, con-
{ratamos esta nogdo ante o ente que, em razdo da produgio, ¢ através do ho-
mem. A partir daf, conquistamos o conceito contrario & pboig: o conceito
que abarca tudo o que diz respeito ao fazer ¢ ao nio-fazer humanos, ao ho-
mem em seu fazer, em sua postura e em sua atitude, nisto que os gregos de-
signam como mmoa — de onde vem a nossa expressdo “ética”. ffog visa i
atitude do homem, ao homem em sua atitude, em seu portar-se como um
ente diverso da natureza em sentido estrito, da ¢o1g. Com isto, temos duas
regides fundamentais que se mostram como temas centrais para a nossa
consideragio. Uma vez que pbo1g e Fog sio tratados na filosofia, eles sdo

expressamente manifestos e discutidos no Adyog. Como o Adyog, o falar so-
bre as coisas, & o que hé de mais primordial para tudo o que possui o cardter
doutrinario, a consideragdo do Adyog volta ao primeiro plano.

Ao tentarmos enquadrar a presenga conjunta da filosofia antiga em dis-
ciplinas escolares, tornamos ao mesmo tempo apreensivel que o modo de
conhecimento ndo é mais aqui um filosofar vital que se constrdi a partir dos
[proprios problemas, mas que, ao contrario, o conhecimento é agora tratado
como algo do género das regides do saber nas ciéncias. O modo de tra-
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tamento destas regides da filosofia torna-se agora uma ciéncia, uma
£moTin no sentido aristotélico. Surge a éniothpn Aoyikh, logo em segui-
da a EmoTiUn pLoKN, até que a EmoTAn MOkN da forma & conclusdo.
Assim, aparecem as trés disciplinas escolares da filosofia que passa a ser
concebida de modo escolar: logica, fisica e ética. Este processo de formagio
escolar, e, com isto, de declinio do proprio filosofar jé se instaura no tempo
de Platdo em sua propria academia. Na tradi¢fo antiga mesma, ha relatos
provenientes do helenismo de que esta cisdo das disciplinas tinha se tornado
possivel através do proprio Platdo e de que ela tinha sido fundamentada
pela primeira vez por um de seus alunos e diretor da academia, por Xendcra-
tes. Esta divisdo ndo se manteve apenas na academia de Platdo através dos
séculos, ela transpds-se para o interior da escola de Aristdteles, para o interior
da filosofia peripatética, e foi assumida de uma e de outra pelos estdicos.
A prova disto encontramos em Sexto Empirico: TAfiv 0bTol pév EAAmig
dvestpdupbon Sokoboty, EVIEAEGTEPOV BE TOpd TODTOVG Ol elnbvTeg TTg
pLhocoplog O [EV Tt elvan GUOTKOV TO 88 HBLKOV 10 SE AOYIKOV: GV
dovaypier pev ITIAGToV EoTiv Gpxnyds, mept TOAADY HEV QUOIKDY [Repl]
ToAA®Y BE BBV 0K dAiymv 88 Aoyikdv SrodexBeic: pmrdtote 8¢ ol
nepl TOV EevokpdTny kol ol drmd 10T mepirditov ETL 88 o dmd Ti oTodg
Eyovial ode 17 Sronpéoeng.” De uma forma mais plena, os filésofos
que afirmam ser a tarefa da filosofia tratar do que diz respeito 4 fisica, & ética
¢ a logica criaram uma divisdo; uma diferenciagdo que foi prefigurada por
Platdo, que, como condutor ¢ iniciador, tratou em muito sobre a puoiKd,
assim como sobre a NO1kd, e ndo menos sobre a Aoyikd; expressamente,
esta diferenciagfo foi introduzida pela primeira vez pelos que estavam em
torno de Xenocrates e pelos alunos de Aristdteles no Peripatos; ulteriormen-
te, pelos estdicos.”) .

Para nos, porém, nio ¢ suficiente tomar simplesmente conhecimento
deste fato. O decisivo é que esta articulagdo escolar traga desde o principio
para o tempo subseqiiente o modo de compreensdo da filosofia e da pergun-
ta filosofica, de tal forma que a filosofia no tempo pés-aristotélico — abs-
traindo-se de algumas poucas excegdes — se torna uma questio de escola e
de aprendizado. O que emerge junto ao perguntar filoséfico, ou o que é
conhecido a partir da Antigiiidade, é automaticamente subsumido em uma
destas disciplinas e considerado segundo o esquema dos métodos de ques-
tionamento ¢ demonstragdo. .

7. Sexto Empirico. Adversus Mathematicos. Org. L. Bekker, Berlim, 1842, livro VII, § 16.
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§ 11. A conversiio da significacio técnica de jLeté na palavra
“metafisica” em uma significacfio de contetido

a) A significacdo técnica de Letd.: apds (post). Metafisica como termo
técnico para um impasse ante a TpmTY GLACGOPL

Nestes séculos de declinio da filosofia antiga, no tempo que vai de 300
a.C. até o século I a.C., os escritos de Aristételes praticamente desaparece-
ram. S6 pouca coisa foi publicada por ele mesmo; o resto se conservou ape-
nas sob a forma de manuscritos, esbogos de prelegdes e anexos. Tudo
exatamente como surgiu. A medida que, no primeiro século antes de Cristo,
os esforgos em torno deste material conjunto da filosofia aristotélica se ini-
claram e se comegou a querer tornd-lo acessivel para a escola, as pessoas se
viram diante da tarefa de reunir e ordenar em conjunto a parte subsistente
dos tratados aristotélicos. Neste momento era dbvio que o material em con-
Jjunto deveria ser visto sob o horizonte do que se encontrava a disposi¢io,
isto &, sob o fio condutor das trés disciplinas: 1dgica, fisica e ética. Para os
que reuniram os escritos aristotélicos, apresentava-se a tarefa de dividir o
conjunto subsistente do material legado nestas trés disciplinas; disciplinas
que, por sua vez, nio foram jamais celocadas em questdo.

Se nos colocarmos 1o lugar destes coletores, entdo teremos diante de
nos o material da filosofia aristotélica e as trés disciplinas. Agora, porém,
também se encontravam entre os tratados aristotélicos aqueles nos quais Aris-
toteles vez por outra afirma que eles representavam a ©pdTn @LA0G001w, 0
filosofar préprio: aqueles que perguntam pelo ente em geral e pelo ente pro-
priamente dito. Os coletores dos escritos aristotélicos nio pediam inserir es-
fes tratados em uma das trés disciplinas, nas quais dividiam a filosofia
escolar. Em virtude da subsisténcia fixa das trés disciplinas da filosofia, as
pessoas se viram diante da impossibilidade de acolher o que Aristdteles de-
silgna como sendo propriamente a filosofia. No que concerne & compreensio
aristotélica da propria filosofia, surgiu o impasse de que ela nfo pertencia a
nenhuma das trés disciplinas. Por outro lado, tampouco se podia deixar de
laclo justamente o que ¢ designado por Aristdteles como sendo propriamente a
filosofia. Com isto, surgiu a pergunta: o que fazer com a filosofia propria-
mente dita no esquema das trés disciplinas—um esquema que a escola ndo es-
tiva nem em condigdes de ampliar nem de alterar? E preciso que tenhamos
iibsoluta clareza em relagéo a esta situagdo: o essencial da filosofia ndo se dei-
Xftva subsumir. Diante do filosofar, a filosofia escolar cai em um impasse.
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S6 resta uma saida para este impasse: examinar atentamente se a filo-
sofia auténtica nfio possui uma relag¢fio qualquer com o que é conhecido de
modo disciplinar. De fato. Nestes ensaios, encontram-se em parte perguntas
similares &s da prelegdo que conforma a fundamentagio da “fisica”. E per-
ceptivel que subsiste uma certa familiaridade entre as questdes que Aristote-
les trata na “filosofia primeira” e as questdes que a filosofia escolar discute
na “fisica”; com a diferenga, contudo, de que o que é tratado por Aristdteles
na “filosofia primeira” é muito mais amplo e fundamental. Assim, ndo sub-
siste qualquer possibilidade de ordené-la simplesmente no interior da “fisi-
ca”, mas sim apenas a possibilidade de colocé-la ao lado da, por detrds da
“fisica”: de ordend-la segundo a “fisica”. ” Meté significa em grego “por
detrds de”, “em seguida a”. Com isto, colocou-se a filosofia auténtica por
detras da “fisica”: petd & puoikd. A filosofia auténtica é classificada de
ora avante sob o titulo T& petd & guowd. O essencial aqui é que nos
coloquemos diante da situag#o fatal: através desta designagiio, nfio se carac-
teriza a filosofia propriamente dita segundo o contetido, segundo sua pro-
blemdtica particular, mas segundo um titulo que deveria indicar sua posi¢ao
na ordenagio extrinseca dos escritos: Té petd ¢ puoiké. O que denomi-
namos “metafisica” ¢ uma expressio que emerge de uma perplexidade, um
termao para um impasse, um termo puramente técnico que, por si s6, quanto
ao seu contetdo, ainda ndo diz absolutamente nada. A Tpdtn prAocopio é
TO LETCL T QUOTKEL.

Esta ordenagfio dos escritos aristotélicos manteve-se através de toda a
tradigdo e transpds-se para o interior da grande edigio dos escritos aristoté-
licos, para o interior da edi¢io da Academia de Berlim, na qual aos eseritos
légicos seguem os escritos da fisica, assim como subseqiientemente os da
metafisica, e a estes 0s escritos éticos e politicos.

b) A significagdo de conteiido de peté: para além de (trans). Metafisica
como designacdo e interpretacdo de contetido da nphtn eihocopio:
ciéncia do supra-sensivel. Metafisica como disciplina escolar

Durante muito tempo, Té peté T pUCIKG permaneceu como um ter-
mo técnico. Até que um dia, nfio sabemos quando, como e através de quem,
este termo técnico recebeu adjudicadamente uma significagio de contetdo,
¢ a seqliéncia das palavras foi reunida em uma tnica palavra, no vocabulo
latino metaphysica. Meté: significa em grego “depois”, “em seguida a”.
Exatamente como nas palavras petiévor (seguir alguém), petoxioiety
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(chorar depois de alguém), péodog, método, ou seja, o caminho pelo qual
sigo uma coisa.

Me1dr, porém, ainda possui em grego uma outra significagio que estd
coligada a primeira. Quando vou atras de uma coisa e a persigo, me movi-
mento simultaneamente saindo de uma coisa e indo para uma outra. Isto é:
mudo de algum modo radicalmente de diregdo. Encontramos esta significa-
¢ilo de petano sentido de “sair de uma instincia para outra” na palavra gre-
ga petoPoln (transformacdo). No momento em que se sintetizou o titulo
grego to LeTd Té @uowké no vocdbulo latino metaphysica, o termo petd
teve alterada a sua significagéio. A partir da significagio puramente locativa
surgiu a significagéio de transformacdo, de “sair de uma coisa e se dirigir
para outra”, de “ir de um para outro lugar”. Té ueTd T puoLké nio visa
mais ao que vem em seguida as doutrinas sobre a fisica, mas ao que trata do
que se langa para fora da puoikd e se direciona para um outro ente, para o
ente em geral e para o que é verdadeiramente ente. Esta mudanca radical
acontece no interior da filosofia propriamente dita. Neste sentido, a npdtn
pLrocogia € metafisica. Este apartar-se inerente a filosofia propriamente
dita; este apartar-se da natureza como uma esfera particular, este apartar-se
em geral de toda e qualquer esfera particular é um ir além do ente particular,
um franscender para este outro.

Metafisica torna-se o titulo para o conhecimento do que se encontra para
além do sensivel, para a ciéncia e o conhecimenio do supra-sensivel. Isto fica
claro através da significagdo latina. A primeira significagfio de jLetéd, em se-
guida a, ¢ dita em latim com a palavra post, a segunda significagdo com a pa-
lavra trans. O titulo técnico “metafisica” torna-se agora uma designagiio de
contetido da mpdytn pLriocoeia. Nesta significagiio de contetido, metafisica
assume agora uma interpretagdo € uma concepgio determinadas da npGTn
priocopia. A atividade de ordenagio na filosofia escolar — e antes de tudo
seu impasse — & a causa de uma interpretagdo absolutamente determinada, a
qual a filosofia propriamente dita como metafisica sucumbe desde entio.
Abstraindo-se do esclarecimento precério da histéria do desenvolvimento da
palavra, se prestou muito pouca atengdo até hoje no fato de esta transforma-
¢do ha muito ndo ser tdo insignificante e inofensiva quanto pode parecer. Esta
transformacao do titulo nfo € de modo algum algo secundério. Com ela deci-
de-se algo essencial: o destino da filosofia propriamente dita no Ocidente. O
questionamento da filosofia propriamente dita ¢ apreendido na segunda signi-
ficagdo, na significagdo de contetido; ele é impelido em uma diregdo determi-
nada e para determinadas iniciativas. O titulo “metafisica” abriu o espago
para a formagdo de analogias, que sdo pensadas correspondenternente em
fungdo do conteudo: metalogica, metageometria — a geometria que se lanca
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para além da geometria euclidiana. O Barfio von Stein denominou metapoliti-
COs as pessoas que constroem a politica pratica sobre sistemas filoséficos, Fa-
la-se até¢ mesmo de uma metaaspirina, que ultrapassa a aspirina habitual em
seu efeito.® Roux fala da metaestrutura da albumina. A metafisica mesma,
porém, se insere como o titulo de uma disciplina entre outras. A significacio
técnica primeva, que deveria indicar a posigio da Tpdtn priocopio incom-
preendida, transformou-se em uma caracteristica de contetido do préprio filo-
sofar. Nesta significacdo, ela € o titulo de uma disciplina que é coordenada as
restantes.

Para nés, a origem da palavra “metafisica” e sua historia s6 sdo impor-
tantes inicialmente no que concerne a este fato absolutamente essencial de
que precisamos fixar a transformagao da significagéo técnica para a signifi-
cagio de conteldo e manter na memoria a tese co-ligada com esta trans-
formacdo: a tese da ordenagfio da metafisica, concebida segundo esta
significacdo de contetido, na seqiiéncia das disciplinas escolares. Quanto a
historia desta disciplina mesma, nio estamos em condigdes de apresentd-la
aqui em detalhes. Sobre isto teriamos coisas demais a relatar. E, além disto,
tais coisas permanecem no fundo infiteis, enquanto ndo as tivermos entendi-
do a partir de uma problemdtica vital da metafisica.

§ 12. As inconveniéncias inerentes ao conceito tradicional de
metafisica

Uma outra questdo nos ocupa: com que direito, e isto diz a0 mesmo
tempo segundo que significagdo, fixamos o titulo “metafisica”, se apesar de
tudo a negamos como uma disciplina escolar? Gostariamos de conquistar a
resposta a esta pergunta através da histéria da palavra. O que esta historia
trouxe como resultado? Ela colocou-nos em contato com duas significa-
¢Oes: a primordial, técnica, e a ulterior, de contetido. Claramente, a primeira
significagdo ndo pode continuar marcando a nossa ocupagio. Ao dizermos
que a filosofia ¢ um questionar metafisico, tomamos o termo “metafisica”
em sua segunda significagdo, em sua significacio de contetido. Desta feita,
tomamos a metafisica como um titulo para a mpdTN pLhocoeic; e isto nio
apenas como mero titulo, mas de um tal modo que esta palavra passa a ex-
pressar o que € o filosofar propriamente dito. Assim, tudo parece estar na

8. Cf. I. Wackemnagel. Vorlesungen, iiber Syntax mit besonderer Berticksichtigung von Grie-
chisch, Latin und Deutsch (Prelegdes sobre sintaxe com especial consideragio do grego, do
latim e do alemdo), 22 cd., Basel, 1928, segunda segio, p. 248.
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mais perfeita ordem, pois nos mantemos na tradigdo. No entanto, é nesta ar-
ticulagdo com a tradigio que estd a propria dificuldade. Afinal, j4 se retirou
a significagido de contetido da metafisica a partir de uma compreensio real e
efetiva da mpdTn priocopia? JA se conquistou esta significagdo enquanto
uma interpretagio da mpdtn eriocooia? Ou serd que a npdtn griocopio
¢ que foi inversamente apreendida de acordo com uma exegese relativa-
mente casual? Assim o ¢ de fato. O desenvolvimento da segunda significa-
¢do de metafisica indica-nos que o termo “metafisica” foi tomado como o
conhecimento do supra-sensivel em fungao desta significagio de contetdo.
Foi neste sentido que o titulo “metafisica” manteve-se na tradi¢o e é bem
provavel que justamente segundo esta significagdo ndo venhamos a conse-
guit apreendé-lo. Surge, entdo, muito mais intensamente para nos a tarefa
de alcangar pela primeira vez a significagdo para o titulo que se encontra
agora apends presente d mdo a partir de uma compreensdo ovigindgria da
nphTn @rhocootr. Em resumo: nio devemos interpretar a mpidTn ¢LAo-
copio a partir da metafisica, mas precisamos, ao contrério, explicitar o ter-
mo “metafisica” através de uma exegese do que se apresenta na nph
pLhocople de Aristoteles.

Se estabelecemos esta exigéncia, ela tem por base a convicgio de que
ainda ndo se deduziu o titulo tradicional de contetido “metafisica” como co-
nhecimento do supra-sensivel a partir de uma compreensiio origindria da
mpatn priocogic. Para fundamentarmos esta convicgdo, precisariamos
mostrar duas coisas: em primeiro lugar, de que modo devemos conquistar
uma compreensdo origindria da mpdtn prhocoelo em Aristoteles; em se-
gundo lugar, que o conceito tradicional de metafisica cai por terra ante esta
COMPreensao.

Mas 56 podemos mostrar o primeiro ponto se nds mesmos ji tivermos
desenvolvido uma problematica mais radical da filosofia propriamente dita.
S6 assim estaremos de posse do archote com o qual € possivel lancar luz so-
bre o interior dos fundamentos velados e ainda ndo levantados da mpdtn
plhocopia, e, com isto, da filosofia antiga, para entéo decidirmos o que no
fundo acontece al. No entanto, s0 devemos chegar realmente a nos inse-
rir em um tal filosofar através da prelegéo. Portanto, devemos ahdicar do
primeiro ponto. Com isto, todavia, também nio podemos trazer 3 tona a
inadequagdo da significacdo tradicional de metafisica diante da mpdtn
pLiocopie, permanecendo a recusa deste titulo tradicional como uma mera
atitude arbitraria.

De qualquer maneira, para mostrar grosso modo como esta (ltima con-
clusdo ¢ aqui improcedente, deve-se apontar para as inconveniéncias inter-
nas deste conceito tradicional. Estas, entretanto, ndo se derivam senio do
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fato de o conceito ndo ter sido conquistado a partir da npdtn griocopic
originariamente compreendida. Foil muito mais a casualidade da formagéo
da palavra que forneceu uma indicacdo para a interpretagfo da mpdytn piio-
coplo.

Nés afirmamos trés coisas no que concerne ao conceito de metafisica
que nos foi legado: 1. ele é extrinseco; 2. ele é em si confiiso; 3. ele € indife-
rente ao proprio problema referente ao que ele designa. O titulo “metafisi-
ca” foi arrastado em sua significagiio de contelido através da historia da
filosofia, ele foi por vezes até um pouco modificado, mas nunca foi de tal
modo compreendido que ele mesmo tenha se tornado um problema com re-
lagdo ao que quer designar.

a) A transformacdo do conceito tradicional de metafisica em algo
extrinseco: o metafisico (Deus, imortalidade da alma) como um ente
simplesmente dado, por mais que mais elevado

O conceito de metafisica que nos foi legado € extrinseco. Para ver isto,
partimos do conceito popular de metafisica, perseguimos sua origem € mos-
tramos em que medida ele nos leva para fora da filosofia; isto €, como ele €

_extrinseco. (Notoriamente temos de atentar para o fato de, como um titulo, a
metafisica ser reservada em seus primdrdios justamente para o conjunto da
“ontologia”; que, porém, também ¢ ao mesmo tempo teologia.)

Hoje em dia, no exercicio habitual da escrita, quando se utiliza a pala-
vra “metafisica” e o adjetivo “metafisico”, este uso busca criar em torno de
si uma impressio de profundidade, de mistério, de algo que néo ¢ imediata-
mente acessivel, disto que se encontra por detras das coisas do cotidiano, no
&mbito préprio a realidade derradeira. O que se acha para além da experién-
cia habitual dos sentidos, para além do sensivel, é o supra-sensivel. Facil-
mente ligam-se ao supra-sensivel alguns propdsitos, tais como os que sfo
designados através de nomes como “teosofia” e “ocultismo”. Todas estas
tendéncias — tendéncias que hoje vém se projetando de modo especialmente
intenso e que gostam de se assumir como metafisica; e que fazem mesmo
com que os literatos espalhem por toda parte o discurso acerca de um ressur-
gimento da metafisica — sfo apenas substitutivos considerados mais ou me-
nos seriamente para a posi¢do fundamental frente ao supra-sensivel, para a
conformacio do supra-sensivel tal como ele inicialmente se impde no Oci~
dente através do cristianismo, através da dogmatica cristd. A propria dog-
madtica cristd conquistou uma forma determinada de sistematizar o contetido

[ da crenga cristd, 4 medida que se apoderou da filosofia antiga, especialmen-
te de Aristételes, em uma dire¢io determinada. A sistematizac¢io ndo & ne-
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nhuma ordem extrinseca, mas traz consigo uma interpretagdo de contelido.
A teologia e a dogmatica cristds apoderaram-se da filosofia antiga ¢ a rein-
terpretaram de uma maneira bem determinada (cristd), Através da dogmati-
ca cristd, a filosofia antiga foi compactada em uma compreensdo bem
determinada; uma compreensfo que se manteve através da Renascenga, do
Humanismo e do Idealismo Alem&o e que s6 agora lentamente comegamos
a conceber em sua inverdade. O primeiro a conceber isto talvez tenha sido
Nietzsche. No interior da dogmatica cristd, ou seja, no interior do estabeleci-
mento dos principios de uma determinada forma religiosa, tanlo o homem
quanto Deus precisam ser tratados em um sentido excelso, de modo que es-
tes dois — Deus ¢ 0 homem —néo se tornem os objetos priméarios somente da
crenga, mas também da sistematica teoldgica: Deus como o supra-sensivel
propriamente dito, e 0 homem ndo apenas — ou mesmo Unica e preponderan-
temente — como esta esséncia terrena, mas em fungéo de seu destino eterno,
de sua imortalidade. Deus e a imortalidade sdo os dois termos para o além,
para o que essencialmente estd em questio nesta crenga. Este além transfor-
ma-se no propriamente metafisico: ele requer para si uma filosofia determi-
nada. No comeco da filosofia moderna, junto a seu fundador, Descartes,
vemos algo maximamente relevante. Este diz expressamente em sua obra
principal, Meditationes de prima philosophia, “Medita¢des sobre a filosofia
auténtica”, que a filosofia primeira tem por objeto a prova da existéncia de
Deus e da imortalidade da alma. No comego da filosofia moderna, a qual
costumamos apresentar como uma ruptura com a filosofia de outrora, en-
contramos justamente acentuado e mantido o que perfazia o cerne da preo-
cupagdo da filosofia medieval.

O acolhimento da filosofia primeira de 4ristdteles na construgio e no
acabamento da dogmatica teologica da Idade Média foi facilitado em certo
sentido puramente extrinseco pelo fato de o proprio Aristételes té-1a dividi-
do - como ja ouvimos — em duas diregdes fundamentais do questionamento,
sem problematizar a sua unidade mesma; e isto no VI livro da Metafisica, no
livro em que fala da filosofia primeira. Segundo esta divisdo, trata-se primei-
ramente do ente como tal, isto ¢, do que advém a todo e qualquer ente, a to-
do e qualquer év, na medida em que ele & um 6v. Pergunta-se: o que perten-
ce a um ente, uma vez que ele € um ente, abstraindo-se totalmente do fato
de ele ser este ou aquele ente? O que lhe pertence tendo em vista que ele &,
(e maneira geral, algo tal como um ente? Esta pergunta pela esséncia e pela
natureza do ente é feita pela filosofia primeira. Ao mesmo tempo, porém, ela
fambém coloca a pergunta pelo ente na totalidade, visto que faz a pergunta
remontar ao mais elevado e derradeiro, que Aristoteles também designa
¢omo o TyudTotov vévog, como o ente mais originario. Aristoteles tam-



